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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr.
Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rowen K*, vertreten
durch Dr. Paul Kreuzberger & Mag. Markus Stranimaier Rechtsanwalte und Strafverteidiger OEG in Bischofshofen,
wider die beklagten Parteien 1.) Anita R*, und 2.) *versicherung AG, *, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Stolz,
Rechtsanwalt in Radstadt, wegen Zahlung von EUR 12.465,-- und Feststellung, Uber die Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 13. Mai 2004, GZ 53 R 151/04v-29, womit
infolge Berufung aller Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Radstadt vom 2. Janner 2004, GZ 2 C 177/01y-23, zum
Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 732,22 (darin enthalten
USt von EUR 122,03, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 3. 3. 2000 ereignete sich gegen 19.30 Uhr auf der OberndorferstraRe in Altenmarkt/Pg in der Nahe des Hauses
Nr 179 (Brickenwirt) ein Verkehrsunfall, an dem die am 16. 12. 1989 geborene Klagerin als FulRgangerin und die
Erstbeklagte als Lenkerin eines bei der zweitbeklagten Partei haftpflichtversicherten PKW beteiligt waren. Die
Erstbeklagte fuhr mit ihrem PKW vom Zentrum Altenmarkt kommend ortsauswarts, wahrend die Klagerin die
Fahrbahn vor dem PKW von links nach rechts Uberquerte. Die Klagerin wurde schwer verletzt.

Sie begehrt von den Beklagten die Zahlung von EUR 12.465,-- und die Feststellung deren Haftung fir alle zukUnftigen
Schaden mit der Begrindung, der Unfall sei auf das Alleinverschulden der Erstbeklagten zurlickzufiihren. Diese sei
unachtsam gewesen und mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren; sie habe die Klagerin gestreift, als diese die
Fahrbahn auf Hohe des Schutzweges Uberquert habe. Die Klagerin hingegen habe die Fahrbahn betreten, als kein
Fahrzeug wahrnehmbar gewesen sei, sie habe auch einen stark reflektierenden Schianzug getragen.

Die beklagten Parteien wendeten ein, der Unfall sei auf das Alleinverschulden der Klagerin zurlckzufiihren. Diese sei
unter AuBerachtlassung der im StraRenverkehr erforderlichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit Uber die StraRRe gerannt
und habe das von der Erstbeklagten gelenkte Fahrzeug Ubersehen. Die Klagerin habe auch den im Unfallbereich
vorhandenen Schutzweg nicht benitzt und vor dem Betreten der Fahrbahn nicht nach rechts geblickt.
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Das Erstgericht ging von einer Verschuldensteilung von 3 : 1 zu Lasten der beklagten Parteien aus; es verurteilte diese
zur Zahlung von EUR 9.348,75 sA und gab dem Feststellungsbegehren im Ausmal? von drei Viertel statt.

Dabei wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Die Klagerin wollte die Fahrbahn der 6,1 m breiten Oberndorferstra8e von der Seite des Bruckenwirtes auf die andere
Seite hinlber tberqueren und anschlieRend auf dem anderen Gehsteig der Brucke in Richtung Eisenbahnkreuzung
gehen. Im Bereich des sudlichen Brickenkopfes fuhrt ein markierter Schutzweg quer tber die Oberndorferstral3e, der
7 m sudlich des Endes des Brickengelanders durch ein Hinweiszeichen gemal3 § 53 Abs 1 Z 2 a StVO gekennzeichnet
ist. Sie trug eine rot-weiR-rote Jacke mit reflektierenden Teilen im Brustbereich vorne. Sie stand gemeinsam mit
anderen Kindern aus ihrer Gruppe auf dem Gehsteig der Bricke etwa 2 m ndérdlich des Schutzweges. Sie blickte
zunachst nach links und Uberquerte dann alleine aus dieser Position 2 m nérdlich neben dem Schutzweg die Stral3e in
gerader Linie mit schneller Gehgeschwindigkeit. Nach rechts blickte sie vor dem Uberqueren der StraRe nicht, weshalb
sie das von der Erstbeklagten gelenkte sich nahernde Fahrzeug nicht wahrnahm.Die Kldgerin wollte die Fahrbahn der
6,1 m breiten Oberndorferstrae von der Seite des Brickenwirtes auf die andere Seite hinlber Uberqueren und
anschlieBend auf dem anderen Gehsteig der Brticke in Richtung Eisenbahnkreuzung gehen. Im Bereich des sidlichen
Brickenkopfes fuhrt ein markierter Schutzweg quer Uber die Oberndorferstral3e, der 7 m sudlich des Endes des
Brickengeldnders durch ein Hinweiszeichen gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, a StVO gekennzeichnet ist. Sie
trug eine rot-weil3-rote Jacke mit reflektierenden Teilen im Brustbereich vorne. Sie stand gemeinsam mit anderen
Kindern aus ihrer Gruppe auf dem Gehsteig der Briicke etwa 2 m nordlich des Schutzweges. Sie blickte zunachst nach
links und Uberquerte dann alleine aus dieser Position 2 m nérdlich neben dem Schutzweg die Stra3e in gerader Linie
mit schneller Gehgeschwindigkeit. Nach rechts blickte sie vor dem Uberqueren der StraBe nicht, weshalb sie das von
der Erstbeklagten gelenkte sich nahernde Fahrzeug nicht wahrnahm.

Die Erstbeklagte fuhr mit eingeschaltetem Abblendlicht vom Zentrum Altenmarkt ortsauswarts Richtung Norden mit
einer Geschwindigkeit von ca 30 bis 40 km/h. Als sie um die Rechtskurve der Oberndorferstral3e vor der Unfallstelle
kam, nahm sie im Bereich des Parkplatzes zwischen Briuckenwirt und Oberndorferstral3e eine Gruppe von Kindern
wahr, die entlang der StralBe vor der gesamten 0Ostlichen Front des Brilickenwirtes verteilt war. Sie nahm bei
Anndherung an die Kollisionsstelle zunachst nicht wahr, wie die Kldgerin vom Gehsteig auf die StralRe trat. Erst
unmittelbar vor dem Zusammenstof3 nahm die Erstbeklagte die Kldgerin durch die Seitenscheibe wahr, wobei sie keine
Reaktion mehr setzen konnte. Die Klagerin prallte nach einer Querungsstrecke vom westlichen Gehsteigrand bis zur
Kollision von 3,75 m in einem rechten Winkel mit einer Gehgeschwindigkeit von 7 bis 8 km/h gegen das linke Vorderrad
des Fahrzeuges der Erstbeklagten. Vom Gehsteigrand bis zur Kollision hatte sie eine Zeit von 2,9 Sekunden benétigt.

Der Klagerin ware es moglich gewesen, bei einem Blick nach rechts in Richtung Stiden das herannahende Fahrzeug der
Erstbeklagten zu erkennen und durch Unterlassen oder durch Abbrechen der Querungsbewegung den Unfall zu
vermeiden. Es ware aber auch der Erstbeklagten méglich gewesen, die Klagerin am 6stlichen Gehsteig noch vor Beginn
des Querens zu erkennen und ihr Fahrzeug mit einer normalen Betriebsbremsung vor der spateren Unfallstelle und
sogar noch weit vor dem Zebrastreifen zum Stillstand zu bringen. Bei einer Geschwindigkeit von 30 bis 40 km/h befand
sich das Beklagtenfahrzeug noch 28 m vom spateren Kollisionspunkt entfernt, als die Klagerin die Fahrbahn betrat. Bei
einer Auffilligkeitszeit von 0,5 sec (innerhalb der die Erstbeklagte das Uberqueren der Kligerin hitte erkennen
kénnen) ware es der Erstbeklagten mdglich gewesen, 2,4 sec vor der spateren Kollision mit einer Bremsung zu
reagieren, wodurch sie ihr Fahrzeug innerhalb einer Strecke von 16,5 m und damit noch vor der Querungsstelle der
Klagerin unfallverhiitend hatte anhalten kénnen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Erstbeklagte hatte der Klagerin gemaR§ 29a StVO das
unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn erméglichen und zu diesem Zweck anhalten miissen. Der
Klagerin sei hingegen als Mitverschulden anzulasten, dass sie die Fahrbahn 2 m neben einem Schutzweg betreten und
dabei nicht auf herannahende Fahrzeuge geachtet habe.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung,
die Erstbeklagte hatte der Kldgerin gemaR Paragraph 29 a, StVO das unbehinderte und ungefihrdete Uberqueren der
Fahrbahn ermdoglichen und zu diesem Zweck anhalten mussen. Der Klagerin sei hingegen als Mitverschulden
anzulasten, dass sie die Fahrbahn 2 m neben einem Schutzweg betreten und dabei nicht auf herannahende Fahrzeuge
geachtet habe.

Das von allen Parteien angerufene Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der beklagten Partei nicht Folge; hingegen
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gab es der Berufung der klagenden Partei Folge und verurteilte die beklagten Parteien ausgehend vom
Alleinverschulden der Erstbeklagten zur Zahlung von EUR 12.465,-- sA und stellte fest, dass die beklagten Parteien fur
samtliche zukunftigen kausalen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 3. 3. 2000 zur Ganze hafteten, wobei die
Haftung der zweitbeklagten Partei mit der sich aus dem Versicherungsvertrag ergebenden Summe begrenzt sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, gemaf38 9 Abs 2 StVO habe der Lenker eines Fahrzeuges, das
kein Schienenfahrzeug sei, einem Ful3ganger oder Rollschuhfahrer, der sich auf einem Schutzweg befinde oder diesen
erkennbar beniitzen wolle, das unbehinderte und ungefihrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. Zu diesem
Zweck durfe er sich einem Schutzweg nur mit einer solchen Geschwindigkeit ndhern, dass er das Fahrzeug vor dem
Schutzweg anhalten kdnne. Fur das Verhalten der FuBganger bestimme § 76 Abs 4 lit a StVO, dass diese an Stellen, wo
der Verkehr weder durch Arm- noch durch Lichtzeichen geregelt werde, einen Schutzweg nicht unmittelbar vor einem
herannahenden Fahrzeug und fir dessen Lenker Uberraschend betreten diirften. § 76 Abs 6 StVO schreibe vor, dass
FuBganger einen vorhandenen Schutzweg auch benitzen mussten.In rechtlicher Hinsicht flhrte das Berufungsgericht
aus, gemald Paragraph 9, Absatz 2, StVO habe der Lenker eines Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug sei, einem
FuBganger oder Rollschuhfahrer, der sich auf einem Schutzweg befinde oder diesen erkennbar benitzen wolle, das
unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. Zu diesem Zweck diirfe er sich einem
Schutzweg nur mit einer solchen Geschwindigkeit ndhern, dass er das Fahrzeug vor dem Schutzweg anhalten kénne.
FUr das Verhalten der FuBganger bestimme Paragraph 76, Absatz 4, Litera a, StVO, dass diese an Stellen, wo der
Verkehr weder durch Arm- noch durch Lichtzeichen geregelt werde, einen Schutzweg nicht unmittelbar vor einem
herannahenden Fahrzeug und fiir dessen Lenker Uberraschend betreten durften. Paragraph 76, Absatz 6, StVO
schreibe vor, dass FuBganger einen vorhandenen Schutzweg auch benitzen muissten.

Der Schutzbereich des§ 9 StVO sei nicht genau mit der durch die Bodenmarkierung gekennzeichneten Flache
(Zebrastreifen) gleichzusetzen. Auch zur Bestimmung des§ 76 Abs 3 StVO habe der Oberste Gerichtshof die
Auffassung vertreten, dass eine "geregelte Stelle" im Sinne dieser Bestimmung nicht zwingend mit der markierten
Schutzwegflache raumlich gleichzusetzen sei (ZVR 2003/53 und 66). Gerade dann, wenn ein Ful3ganger - wie hier - die
StraBe 2 m neben der Markierung auf der dem Verkehr abgewandten Seite Uberquere, erscheine es durchaus mit dem
Normzweck vereinbar, den besonderen Vorrang eines FuBgangers auf einem Schutzweg auch auf diesen Bereich zu
erstrecken.Der Schutzbereich des Paragraph 9, StVO sei nicht genau mit der durch die Bodenmarkierung
gekennzeichneten Flache (Zebrastreifen) gleichzusetzen. Auch zur Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, StVO habe
der Oberste Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass eine "geregelte Stelle" im Sinne dieser Bestimmung nicht
zwingend mit der markierten Schutzwegflache raumlich gleichzusetzen sei (ZVR 2003/53 und 66). Gerade dann, wenn
ein FulRganger - wie hier - die StraBe 2 m neben der Markierung auf der dem Verkehr abgewandten Seite tberquere,
erscheine es durchaus mit dem Normzweck vereinbar, den besonderen Vorrang eines Fuligangers auf einem
Schutzweg auch auf diesen Bereich zu erstrecken.

Die Klagerin habe sich damit noch im geschutzten Bereich des § 9 Abs 2 StVO befunden, weshalb ihr auch kein
Verstol3 gegen § 76 Abs 6 StVO angelastet werden kénne. Die Erstbeklagte hatte hingegen ihrerseits der Klagerin
nach 8 9 Abs 2 StVO das unbehinderte und ungefdhrdete Uberqueren der Fahrbahn erméglichen miissen. Selbst wenn
man der Erstbeklagten zubillige, dass ihr die Benitzungsabsicht der Klagerin erst mit dem Hereintreten auf die
Fahrbahn deutlich geworden sei, so sei ihr immerhin bis zur Kollision noch eine Zeitspanne von 2,4 sec zur Verfugung
gestanden, in der sie ihren PKW auf Grund der festgestellten Fahrgeschwindigkeit (auch ohne Vollbremsung) noch vor
dem Schutzweg hatte zum Stillstand bringen kdnnen. Dass die Erstbeklagte das von links hereingehende und zugleich
auch auffallend bekleidete Kind erst durch die Seitenscheibe wahrgenommen habe, lasse auf einen gravierenden
Aufmerksamkeitsfehler schlieRen.Die Kldgerin habe sich damit noch im geschutzten Bereich des Paragraph 9, Absatz 2,
StVO befunden, weshalb ihr auch kein VerstoR3 gegen Paragraph 76, Absatz 6, StVO angelastet werden kdnne. Die
Erstbeklagte hatte hingegen ihrerseits der Klagerin nach Paragraph 9, Absatz 2, StVO das unbehinderte und
ungeféhrdete Uberqueren der Fahrbahn erméglichen miissen. Selbst wenn man der Erstbeklagten zubillige, dass ihr
die Benutzungsabsicht der Klagerin erst mit dem Hereintreten auf die Fahrbahn deutlich geworden sei, so sei ihr
immerhin bis zur Kollision noch eine Zeitspanne von 2,4 sec zur Verfligung gestanden, in der sie ihren PKW auf Grund
der festgestellten Fahrgeschwindigkeit (auch ohne Vollbremsung) noch vor dem Schutzweg hatte zum Stillstand
bringen kénnen. Dass die Erstbeklagte das von links hereingehende und zugleich auch auffallend bekleidete Kind erst
durch die Seitenscheibe wahrgenommen habe, lasse auf einen gravierenden Aufmerksamkeitsfehler schlieRen.
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Der Klagerin hingegen kénne nur zur Last fallen, dass sie die Fahrbahn betreten habe, ohne auf das von rechts
herannahende Beklagtenfahrzeug zu achten. Als die Klagerin auf die Fahrbahn knapp neben dem Schutzweg getreten
sei, sei die Erstbeklagte aber jedenfalls noch mehr als 20 m vom Beginn des Schutzweges entfernt gewesen. Unter
diesen Umstanden kénne nicht gesagt werden, die Kldgerin habe die Fahrbahn unmittelbar vor dem Fahrzeug der
Erstbeklagten und fur diese Uberraschend betreten und solcherart vorschriftswidrig gehandelt (ZVR 1984/225;
ZVR 2003/53). Dass die Klagerin schliel3lich auf das mit unverminderter Geschwindigkeit an den Schutzweg
heranfahrende Fahrzeug der Erstbeklagten nicht geachtet und solcherart eine allenfalls noch mégliche Abwehrreaktion
unterlassen habe, trete jedenfalls im Hinblick auf das Alter der Klagerin von gerade erst 11 Jahren zum Zeitpunkt des
Unfalles gegentber dem Versto3 der Erstbeklagten jedenfalls so in den Hintergrund, dass es bei einer

Verschuldenszumessung vernachlassigt werden kénnen.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zuldssig, weil es sich bei der Beurteilung des
Schutzbereiches eines Schutzweges um eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO handle.Die
ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zuldssig, weil es sich bei der Beurteilung des Schutzbereiches

eines Schutzweges um eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO handle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Parteien mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren ausgehend von einer Haftungsteilung von 1 : 1 lediglich im Umfang der
Halfte der Begehren Folge gegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel der beklagten Parteien

zurlickzuweisen, in eventu nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht dargelegten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

Die beklagten Parteien machen in ihrem Rechtsmittel geltend, es bestehe keine Moglichkeit einer Gesetzesauslegung
Uber den klaren Wortsinn hinaus. Der Schutzzweck der Bestimmungen tber den Schutzweg sei daher immer in der
Form ausgelegt worden, dass lediglich jenen FuRgingern das Uberqueren der Fahrbahn erméglicht werden musse,
welche eben auf dem Schutzweg die StraRe Uberquerten. Da der Gesetzgeber den Nahbereich des Schutzweges nicht
in den Schutzbereich einbezogen habe, stehe eine erweiternde Auslegung im Widerspruch zur klaren Formulierung
des Gesetzes.

Hiezu wurde erwogen:

Das Berufungsgericht hat zutreffend auf die Bestimmung des8 9 Abs 2 StVO verwiesen, wonach der Lenker eines
Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug ist, einem Fulganger, der sich auf einem Schutzweg befindet oder diesen
erkennbar benliitzen will, das unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn erméglichen muss. Wie der
Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung2 Ob 169/01v (= ZVR 2003/53) ausgefuhrt hat, reicht bei durch
Bodenmarkierungen raumlich genau definierten Schutzwegen der "geschiitzte Bereich" unter Umstanden Uber die
markierte Flache hinaus. Diese Auffassung entspricht auch der herrschenden Lehre (vgl Messiner, StVO10, Anm 6
zu § 9; Purstl/Somereder, StVO11, Anm 6 zu § 9; Dittrich/Stolzlechner, StralRenverkehrsrecht3, § 9 StVO Rz 33). Auch zur
deutschen Rechtslage entspricht es der Lehre und Rechtsprechung, dass der Schutzbereich des § 26d StVO sich
allenfalls auf einige Meter vor und hinter dem Zebrastreifen erstreckt (Zieres in Geigel, Der Haftpflichtprozess24, Rz 27,
625; Hentschel, StraBenverkehrsrecht37, § 2 StVO Rz 10 jeweils mwN). Der erkennende Senat vertritt daher, ahnlich
wie schon in der Entscheidung ZVR 2003/53 die Ansicht, dass es bei der Festlegung des durch § 9 Abs 2 StVO
geschiitzten Bereiches auf die konkreten Umstande des Einzelfalles ankommt. Ein Fufl3gdnger, der 2 m vom
Zebrastreifen entfernt auf der im konkreten Fall vom herannahenden Verkehr abgewandten Seite die Fahrbahn
Uberquert, befindet sich aber jedenfalls noch im geschitzten Bereich des § 9 Abs 2 StVO.Das Berufungsgericht hat
zutreffend auf die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, StVO verwiesen, wonach der Lenker eines Fahrzeuges, das
kein Schienenfahrzeug ist, einem FuBganger, der sich auf einem Schutzweg befindet oder diesen erkennbar benitzen
will, das unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn erméglichen muss. Wie der Oberste Gerichtshof
bereits in der Entscheidung2 Ob 169/01v (= ZVR 2003/53) ausgefihrt hat, reicht bei durch Bodenmarkierungen
raumlich genau definierten Schutzwegen der "geschitzte Bereich" unter Umstanden Uber die markierte Flache hinaus.
Diese Auffassung entspricht auch der herrschenden Lehre vergleiche Messiner, StVO10, Anmerkung 6 zu Paragraph 9
;, Parstl/Somereder, StVO11, Anmerkung 6 zu Paragraph 9 ;, Dittrich/Stolzlechner, StralRenverkehrsrecht3, Paragraph
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9, StVO Rz 33). Auch zur deutschen Rechtslage entspricht es der Lehre und Rechtsprechung, dass der Schutzbereich
des Paragraph 26 d, StVO sich allenfalls auf einige Meter vor und hinter dem Zebrastreifen erstreckt (Zieres in Geigel,
Der Haftpflichtprozess24, Rz 27, 625; Hentschel, StraBenverkehrsrecht37, Paragraph 2, StVO Rz 10 jeweils mwN). Der
erkennende Senat vertritt daher, ahnlich wie schon in der Entscheidung ZVR 2003/53 die Ansicht, dass es bei der
Festlegung des durch Paragraph 9, Absatz 2, StVO geschutzten Bereiches auf die konkreten Umstande des Einzelfalles
ankommt. Ein FuRBganger, der 2 m vom Zebrastreifen entfernt auf der im konkreten Fall vom herannahenden Verkehr
abgewandten Seite die Fahrbahn Uberquert, befindet sich aber jedenfalls noch im geschutzten Bereich des Paragraph
9, Absatz 2, StVO.

Im Ubrigen kann, was die Frage des Mitverschuldens der Klagerin betrifft, auf die zutreffenden Ausfilhrungen des
Berufungsgerichtes verwiesen werden (§ 510 Abs 3 ZPO).Im Ubrigen kann, was die Frage des Mitverschuldens der
Klagerin betrifft, auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz
3, ZPO).

Der Revision der beklagten Parteien war deshalb keine Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten grundet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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