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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Dr. Ehmayr als Vorsitzenden und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in der
Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts Wiener Neustadt zu FN ***** eingetragenen A***** KEG mit
dem Sitz in B¥**** (ipber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft, ihres Komplementars Ing. Michael
A***** ynd ihrer Kommanditisten Irene H***** Angelika A***** und Florian H***** galle vertreten durch
Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in Maria Enzersdorf, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 30. April 2004, GZ 28 R 82/04s-7, mit dem der Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichts
Wiener Neustadt vom 19. Marz 2004, GZ 1 FR 10493/03v-4, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG iVm 8 15 Abs 1 FBG
zurlickgewiesen.Der aufllerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz
eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, FBG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 15 Abs 1 FBG ist die Zulassigkeit der Anfechtung von Verfliigungen des Firmenbuchgerichts nach &8 9 AuRStrG
zu beurteilen (6 Ob 121/00p mwN). Gemal § 9 Abs 1 Aul3strG kann Rekurs erheben, wer sich durch die Verfigung der
ersten Instanz Uber den Gegenstand der Gerichtsbarkeit auBer Streitsachen beschwert erachtet. Es steht das
Rekursrecht jedem zu, dessen rechtlich geschiitzte Interessen, das heif3t ein subjektives Recht, durch den Beschluss
beeintrachtigt werden. Daher sind nach standiger Rechtsprechung Auftrage, deren Missachtung erst in einer
anfechtbaren spateren Verfigung Rechtswirkungen zeitigen kann sowie Rechtsbelehrungen und -auskinfte und der
Vorbehalt bzw. die Anktndigung der Erlassung eines weiteren Beschlusses unanfechtbar (RIS-Justiz RS0006327). Die
Androhung einer Ordnungsstrafe fur den Fall der Nichtbefolgung der ergangenen Verflgung stellt lediglich eine
Belehrung und Warnung hinsichtlich der im Gesetz normierten Ungehorsamsfolgen, nicht aber schon eine der
Anfechtung und Uberpriifung zugéngliche Verfigung des Gerichts im Sinne des § 9 AuRStrG dar. Sie ist nicht der
Rechtskraft fahig und gefahrdet die Rechtsstellung des Beteiligten noch nicht. Diesem fehlt die Beschwer zur Erhebung
eines Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0006399). Auch der Gerichtsauftrag selbst gefahrdet dann noch nicht die
Rechtsstellung des Beteiligten, wenn die Missachtung des Auftrages erst durch die nachfolgende anfechtbare
Verfligung Rechtswirkungen auslost (6 Ob 277/00d) und stellt daher ebenfalls nichts anderes dar als die Belehrung
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Uber eine gesetzliche Verpflichtung (6 Ob 56/02g), und zwar hier, dass auch die Kommanditisten zur Anmeldung der
Eintragung von Anderungen im Stand der Gesellschafter einer KEG verpflichtet seien. Zur Uberpriifung der Richtigkeit
einer vom Erstgericht deponierten Rechtsansicht, die fur sich allein (noch) nicht in die Rechtssphare eines Betroffenen
eingreift, sind die Instanzen nicht berufen. In der Ansicht des Rekursgerichts, dass die entsprechende Aufforderung
des Erstgerichts samt Ankindigung der Verhdangung einer Zwangsstrafe tber jeden Gesellschafter nach 24 FBG keine
einer Anfechtung und Uberpriifung zugangliche Verfligung im Sinn des § 9 AuBStrG darstelle, ist eine aufzugreifende
Fehlbeurteilung nicht zu erblicken.Gemal} Paragraph 15, Absatz eins, FBG ist die Zuldssigkeit der Anfechtung von
Verfigungen des Firmenbuchgerichts nach Paragraph 9, Au3StrG zu beurteilen (6 Ob 121/00p mwN). Gemal3
Paragraph 9, Absatz eins, Aul3strG kann Rekurs erheben, wer sich durch die Verfligung der ersten Instanz Uber den
Gegenstand der Gerichtsbarkeit aul3er Streitsachen beschwert erachtet. Es steht das Rekursrecht jedem zu, dessen
rechtlich geschitzte Interessen, das heildt ein subjektives Recht, durch den Beschluss beeintrachtigt werden. Daher
sind nach standiger Rechtsprechung Auftrége, deren Missachtung erst in einer anfechtbaren spdteren Verfigung
Rechtswirkungen zeitigen kann sowie Rechtsbelehrungen und -auskinfte und der Vorbehalt bzw. die Ankindigung der
Erlassung eines weiteren Beschlusses unanfechtbar (RIS-Justiz RS0006327). Die Androhung einer Ordnungsstrafe fur
den Fall der Nichtbefolgung der ergangenen Verfiligung stellt lediglich eine Belehrung und Warnung hinsichtlich der im
Gesetz normierten Ungehorsamsfolgen, nicht aber schon eine der Anfechtung und Uberpriifung zugéngliche
Verflgung des Gerichts im Sinne des Paragraph 9, AuRStrG dar. Sie ist nicht der Rechtskraft fahig und gefédhrdet die
Rechtsstellung des Beteiligten noch nicht. Diesem fehlt die Beschwer zur Erhebung eines Rechtsmittels (RIS-Justiz
RS0006399). Auch der Gerichtsauftrag selbst gefahrdet dann noch nicht die Rechtsstellung des Beteiligten, wenn die
Missachtung des Auftrages erst durch die nachfolgende anfechtbare Verfligung Rechtswirkungen auslost (6 Ob
277/00d) und stellt daher ebenfalls nichts anderes dar als die Belehrung Uber eine gesetzliche Verpflichtung 6 Ob
56/02g), und zwar hier, dass auch die Kommanditisten zur Anmeldung der Eintragung von Anderungen im Stand der
Gesellschafter einer KEG verpflichtet seien. Zur Uberpriifung der Richtigkeit einer vom Erstgericht deponierten
Rechtsansicht, die fur sich allein (noch) nicht in die Rechtssphére eines Betroffenen eingreift, sind die Instanzen nicht
berufen. In der Ansicht des Rekursgerichts, dass die entsprechende Aufforderung des Erstgerichts samt Ankindigung
der Verhangung einer Zwangsstrafe Uber jeden Gesellschafter nach 24 FBG keine einer Anfechtung und Uberpriifung
zugangliche Verfligung im Sinn des Paragraph 9, AuRStrG darstelle, ist eine aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht zu
erblicken.

Es werden im Revisionsrekurs auch keine zielfiihrenden Argumente fir ein Abgehen von der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der Anfechtbarkeit derartiger Verfigungen aufgezeigt. Der
Oberste Gerichtshof hat seine Rechtsprechung, dass die bloRe Androhung der Verhdngung von Zwangs- oder
Ordnungsstrafen nicht bekampft werden kann, auch nach Veréffentlichung der gegenteiligen Ansicht Burgstallers (in
Jabornegg, HGB § 24 Rz 2, 3 [1997]) in zahlreichen Entscheidungen fortgeschrieben (vgl RIS-Justiz RS0006399). Auch
Burstaller, dessen Kritik vereinzelt geblieben ist ( vgl Schenk in Straube HGB? | 129), rdumt ein, dass sich das
Rechtsmittelverfahren im Verfahren zur Durchsetzung einer Anmeldung nach den Vorschriften des Aul3StrG richtet,
bleibt aber letztlich eine Erklarung schuldig, warum er (schon) die Androhung einer Zwangsstrafe im
Firmenbuchverfahren in der Folge mit einer meritorischen Entscheidung, die nach den Bestimungen der EO (zur
Erwirkung einer unvertretbaren Handlung) durchzusetzen sei, gleichstellt. Im auBerstreitigen Verfahren ist die
Anfechtbarkeit nach dem Gesichtspunkt der Beeintrachtigung rechtlicher Interessen zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0006327). Die in standiger Rechtsprechung des OGH vertretene Ansicht, dass es erst durch die Verhangung der
angedrohten Strafe zu einer solchen Beeintrachtigung kommt, widerspricht im Gegensatz zu den
Rechtsmittelausfihrungen auch nicht der Rechtsstaatlichkeit, weil der Rechtstandpunkt des Gestraften, zur Befolgung
eines gerichtlichen Auftrags nicht verpflichtet zu sein, ohnehin im Fall eines Rechtsmittels gegen den
Zwangsstrafenbeschluss Uberpriuft werden muss. Derjenige, Uber den eine Zwangsstrafe verhangt wurde, lauft auch
nicht in Gefahr, trotz eines allenfalls erfolgreichen Rechtsmittels die Strafe begleichen zu mussen, weil der Vollzug der
Zwangsstrafe bei Einbringung eines Rechtsmittels gemaR § 12 Abs 2 Aul3StrG iVm 8§ 15 Abs 1 FBG bis zur Erledigung
des Rechtsmittels aufgeschoben ist. Der in diesem Zusammenhang von den Rechtsmittelwerbern zitierte Aufsatz von
F. Bydlinski, Schadenersatz wegen materiell rechtswidriger Verfahrenshandlungen, JBl 1986/626 ff, hat auf die Frage
der Anfechtbarkeit von gerichtlichen Verfliigungen keinen Bezug und vermag ihren Rechtstandpunkt nicht zu
stitzen.Es werden im Revisionsrekurs auch keine zielfihrenden Argumente fir ein Abgehen von der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der Anfechtbarkeit derartiger Verfligungen aufgezeigt. Der
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Oberste Gerichtshof hat seine Rechtsprechung, dass die bloBe Androhung der Verhdangung von Zwangs- oder
Ordnungsstrafen nicht bekampft werden kann, auch nach Veréffentlichung der gegenteiligen Ansicht Burgstallers (in
Jabornegg, HGB Paragraph 24, Rz 2, 3 [1997]) in zahlreichen Entscheidungen fortgeschrieben vergleiche RIS-Justiz
RS0006399). Auch Burstaller, dessen Kritik vereinzelt geblieben ist ( vergleiche Schenk in Straube HGB? rémisch eins
129), rdumt ein, dass sich das Rechtsmittelverfahren im Verfahren zur Durchsetzung einer Anmeldung nach den
Vorschriften des Aul3StrG richtet, bleibt aber letztlich eine Erklarung schuldig, warum er (schon) die Androhung einer
Zwangsstrafe im Firmenbuchverfahren in der Folge mit einer meritorischen Entscheidung, die nach den Bestimungen
der EO (zur Erwirkung einer unvertretbaren Handlung) durchzusetzen sei, gleichstellt. Im auBerstreitigen Verfahren ist
die Anfechtbarkeit nach dem Gesichtspunkt der Beeintrachtigung rechtlicher Interessen zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0006327). Die in standiger Rechtsprechung des OGH vertretene Ansicht, dass es erst durch die Verhangung der
angedrohten Strafe zu einer solchen Beeintrachtigung kommt, widerspricht im Gegensatz zu den
Rechtsmittelausfiihrungen auch nicht der Rechtsstaatlichkeit, weil der Rechtstandpunkt des Gestraften, zur Befolgung
eines gerichtlichen Auftrags nicht verpflichtet zu sein, ohnehin im Fall eines Rechtsmittels gegen den
Zwangsstrafenbeschluss Uberpriuft werden muss. Derjenige, Uber den eine Zwangsstrafe verhangt wurde, lauft auch
nicht in Gefahr, trotz eines allenfalls erfolgreichen Rechtsmittels die Strafe begleichen zu mussen, weil der Vollzug der
Zwangsstrafe bei Einbringung eines Rechtsmittels gemdR Paragraph 12, Absatz 2, AuBStrG in Verbindung
mit Paragraph 15, Absatz eins, FBG bis zur Erledigung des Rechtsmittels aufgeschoben ist. Der in diesem
Zusammenhang von den Rechtsmittelwerbern zitierte Aufsatz von F. Bydlinski, Schadenersatz wegen materiell
rechtswidriger Verfahrenshandlungen, JBI 1986/626 ff, hat auf die Frage der Anfechtbarkeit von gerichtlichen
Verflgungen keinen Bezug und vermag ihren Rechtstandpunkt nicht zu stitzen.

Es besteht daher kein Anlass, die in standiger Rechtsprechung des OGH vertretene und der Rechtsprechung der
anderen Hochstgerichte (vgl.VfGH GZ G 303/96 mwN; VWGH GZ 0195/77,0404/70 ua) entsprechende Ansicht Uber die
Unanfechtbarkeit der bloRen Androhung von Zwangsstrafen naher zu hinterfragen.
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