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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Adoptionssache der mj Rajwinder K***** (jber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller Lahmber Singh
B***** und Gurdish B***** peide vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG,
Rechtsanwalte in Salzburg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 19. Mai 2004,
GZ 21 R 89/04s-4, womit Uber den Rekurs der Antragsteller der Beschluss des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg
vom 7. Janner 2004, GZ 1 P 298/03i-2, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht
wird die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Unter Vorlage eines mit dem leiblichen Vater der Adoptivtochter in Indien am 23. 9. 2003 abgeschlossenen
Adoptionsvertrags beantragten die Adoptiveltern mit dem am 6. 11. 2003 beim Erstgericht eingelangten Antrag die
gerichtliche Bewilligung der "im Adoptionsvertrag vom 23. 9. 2003 vorgenommenen Annahme an Kindes Statt" durch
die Antragsteller als Wahleltern gemald 8 180a ABGB. Die Adoptivmutter sei die Schwester der leiblichen Mutter des
Kindes. Diese sei am 11. 12. 2002 verstorben. Die Wahleltern seien dsterreichische Staatsburger. Sie hatten drei S6hne,
aber keine leibliche Tochter. Das Wahlkind solle nach dem Ableben seiner leiblichen Mutter in geordneten
Verhéltnissen aufwachsen kdénnen. Die Adoption sei nach indischem Recht bereits vollzogen, sie solle "auch nach
Osterreichischem Recht vollzogen" werden. Ihrem Antrag schlossen die Antragsteller folgende Urkunden an: Den
Adopotionsvertrag mit beglaubigter Ubersetzung; eidesstattliche Erklarung vom 26. 11. 2002 mit beglaubigter
Ubersetzung; Staatsbirgerschaftsnachweis der Wahimutter; Geburtsurkunde der Wahlmutter; Meldezettel der
Wahlmutter; Staatsburgerschaftsnachweis des Wahlvaters; Geburtsurkunde des Wahlvaters; Meldezettel des
Wahlvaters; Heiratsurkunde der Wahleltern; Geburtsurkunde des Wahlkindes.Unter Vorlage eines mit dem leiblichen
Vater der Adoptivtochter in Indien am 23. 9. 2003 abgeschlossenen Adoptionsvertrags beantragten die Adoptiveltern

"

mit dem am 6. 11. 2003 beim Erstgericht eingelangten Antrag die gerichtliche Bewilligung der "im
Adoptionsvertrag vom 23. 9. 2003 vorgenommenen Annahme an Kindes Statt" durch die Antragsteller als Wahleltern
gemal Paragraph 180 a, ABGB. Die Adoptivmutter sei die Schwester der leiblichen Mutter des Kindes. Diese sei am

11.12. 2002 verstorben. Die Wahleltern seien dsterreichische Staatsburger. Sie hatten drei S6hne, aber keine leibliche
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Tochter. Das Wahlkind solle nach dem Ableben seiner leiblichen Mutter in geordneten Verhaltnissen aufwachsen
kénnen. Die Adoption sei nach indischem Recht bereits vollzogen, sie solle "auch nach 6sterreichischem Recht
vollzogen" werden. |hrem Antrag schlossen die Antragsteller folgende Urkunden an: Den Adopotionsvertrag mit
beglaubigter Ubersetzung; eidesstattliche Erklarung vom 26. 11. 2002 mit beglaubigter Ubersetzung;
Staatsburgerschaftsnachweis der Wahlmutter; Geburtsurkunde der Wahlmutter; Meldezettel der Wahlmutter;
Staatsburgerschaftsnachweis des Wahlvaters; Geburtsurkunde des Wahlvaters; Meldezettel des Wahlvaters;
Heiratsurkunde der Wahleltern; Geburtsurkunde des Wahlkindes.

Das Erstgericht wies ohne weitere Erhebungen den Antrag ab. Der Adoptionsvertrag betreffe offenbar ein indisches
Kind. Das Vorliegen einer 6sterreichischen Staatsburgerschaft sei nicht ersichtlich. Indien sei nicht Vertragsstaat des
Haager Adoptionsiibereinkommens. Es bestehe auch kein bilaterales Ubereinkommen mit Osterreich. Nach der
Entscheidung SZ 45/50 sei eine selbstandige Entscheidung tber die Wirksamkeit einer durch auslandische Gerichte
oder Behodrden bewilligten Adoption unzulassig. Jede Behdrde miusse die Rechtsglltigkeit der auslandischen
Entscheidung selbst priifen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Zwischen Osterreich und Indien bestiinden (ber die
Regelung von Adoptionsfragen keine vélkerrechtlichen Vertrage. Die Adoption nach indischem Recht sei eine religidse
Handlung, zu deren Gultigkeit die gesetzliche Fahigkeit auf seiten des Adoptierten und des Adoptierenden vorliegen
musse. Zur Adoption konne eine Person nur durch ihren Vater gegeben werden. Die Adoption erfolge durch
kérperliche Ubergabe des Wahlkindes von der einen Familie in die andere, begleitet von religidsen Zeremonien. Der
Wille der Adoptiveltern, des Adoptierten und der Person, welche das Kind zur Adoption gebe, musse frei von Zwang,
Betrug oder Irrtum sein. Das indische Adoptionsrecht stelle als religidses Recht auf die Religionszugehdrigkeit der
adoptionswilligen Parteien und die Einhaltung bestimmter religidser Riten ab. Aus dem Antrag ergebe sich, dass
samtliche Voraussetzungen des "Hindu-Adoptions- und Unterhaltsgesetzes" erfillt seien. Alle Formalitdten und
Brauche seien eingehalten worden. Die gesetzliche Fahigkeit zur Einwilligung in die Adoption lage bei den Beteiligten
vor. Dass die leibliche Mutter bereits verstorben sei, hindere nicht die Gultigkeit der Adoption. Ein Adoptionshindernis
bestehe nur beim Tod beider Elternteile. Aus der vorgelegten beglaubigten eidesstaatlichen Erklarung der leiblichen
Eltern, beglaubigt von einem o6ffentlichen Notar, gehe die Zustimmung zur Adoption hervor. Der Adoptionsvertrag sei
vom Wahlvater auch im Namen der Wahlmutter, vom leiblichen Vater und vom Wahlkind sowie vom
Urkundenverfasser und seine Zeugen unterschrieben. Es sei davon auszugehen, dass die Adoption durch den
Abschluss eines Adoptionsvertrages nach hinduistischem Ritus bereits rechtskraftig vollzogen sei. Anhaltspunkte
dafur, dass der ausldndische Adoptionsakt gegen den inldndischen ordre public verstoRBe, seien nicht
hervorgekommen. Nach den oberstgerichtlichen Entscheidungen 3 Ob 321/99y, 9 Ob 126/02y, 5 Ob 131/02d sei an der
Entscheidung SZ 45/50 festzuhalten, dass eine selbstandige gerichtliche Entscheidung tber die Wirksamkeit einer durh
auslandische Gerichte oder Behorden bewilligten Adoption unzuldssig sei. Daran habe die ersatzlose Aufhebung des
Anerkennungshindernisses des& 113c JN durch die ZVN 1983 nichts gedndert. Eine formlose Anerkennung
auslandischer Personenstandsentscheidungen sei auch in der Entscheidung EvBI 1999/97 bejaht worden. Es musse
daher jede Behdrde selbst die Frage der Anerkennung einer im Ausland bewirkten Adoption prifen.Das Rekursgericht
gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Zwischen Osterreich und Indien bestiinden lber die Regelung von
Adoptionsfragen keine volkerrechtlichen Vertrage. Die Adoption nach indischem Recht sei eine religiose Handlung, zu
deren Gultigkeit die gesetzliche Fahigkeit auf seiten des Adoptierten und des Adoptierenden vorliegen musse. Zur
Adoption kénne eine Person nur durch ihren Vater gegeben werden. Die Adoption erfolge durch kérperliche Ubergabe
des Wahlkindes von der einen Familie in die andere, begleitet von religidsen Zeremonien. Der Wille der Adoptiveltern,
des Adoptierten und der Person, welche das Kind zur Adoption gebe, musse frei von Zwang, Betrug oder Irrtum sein.
Das indische Adoptionsrecht stelle als religioses Recht auf die Religionszugehorigkeit der adoptionswilligen Parteien
und die Einhaltung bestimmter religidser Riten ab. Aus dem Antrag ergebe sich, dass samtliche Voraussetzungen des
"Hindu-Adoptions- und Unterhaltsgesetzes" erfillt seien. Alle Formalitdten und Brauche seien eingehalten worden. Die
gesetzliche Fahigkeit zur Einwilligung in die Adoption lage bei den Beteiligten vor. Dass die leibliche Mutter bereits
verstorben sei, hindere nicht die Gultigkeit der Adoption. Ein Adoptionshindernis bestehe nur beim Tod beider
Elternteile. Aus der vorgelegten beglaubigten eidesstaatlichen Erklarung der leiblichen Eltern, beglaubigt von einem
offentlichen Notar, gehe die Zustimmung zur Adoption hervor. Der Adoptionsvertrag sei vom Wahlvater auch im
Namen der Wahlmutter, vom leiblichen Vater und vom Wahlkind sowie vom Urkundenverfasser und seine Zeugen
unterschrieben. Es sei davon auszugehen, dass die Adoption durch den Abschluss eines Adoptionsvertrages nach
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hinduistischem Ritus bereits rechtskraftig vollzogen sei. Anhaltspunkte dafur, dass der auslandische
Adoptionsakt gegen den inldndischen ordre public verstoBe, seien nicht hervorgekommen. Nach den
oberstgerichtlichen Entscheidungen3 Ob 321/99y, 9 Ob 126/02y, 5 Ob 131/02d sei an der Entscheidung SZ 45/50
festzuhalten, dass eine selbstandige gerichtliche Entscheidung Gber die Wirksamkeit einer durh auslandische Gerichte
oder Behodrden bewilligten Adoption unzuldssig sei. Daran habe die ersatzlose Aufhebung des
Anerkennungshindernisses des Paragraph 113 ¢, JN durch die ZVN 1983 nichts geandert. Eine formlose Anerkennung
auslandischer Personenstandsentscheidungen sei auch in der Entscheidung EvBI 1999/97 bejaht worden. Es musse
daher jede Behorde selbst die Frage der Anerkennung einer im Ausland bewirkten Adoption prifen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragen die Antragsteller die Aufhebung "zur inhaltlichen Behandlung des
Antrags" durch das Erstgericht.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und im Sinne einer Aufhebung zur Verfahrenserganzung auch berechtigt.

Die Vorinstanzen haben den Antrag der Wahleltern entgegen der gewahlten Formulierung nicht abgewiesen, sondern
zurlickgewiesen und eine meritorische Behandlung abgelehnt. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist
zumindest fUr den Fall zu bejahen, wenn sich die Antragsbehauptungen als richtig erweisen, dass die Antragsteller
Osterreichische Staatsbirger sind, was durch die vorgelegten Staatsburgerschaftsnachweise als bescheinigt gelten
kann.§ 113b JN normiert keine ausschlieliche inlandische Gerichtsbarkeit. Adoptionsentscheidungen indischer
Behorden kénnten Bindungswirkung fur den Osterreichischen Rechtsbereich entfalten.Die Vorinstanzen haben den
Antrag der Wahleltern entgegen der gewahlten Formulierung nicht abgewiesen, sondern zuriickgewiesen und eine
meritorische Behandlung abgelehnt. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist zumindest flr den Fall zu bejahen,
wenn sich die Antragsbehauptungen als richtig erweisen, dass die Antragsteller dsterreichische Staatsburger sind, was
durch die vorgelegten Staatsbiirgerschaftsnachweise als bescheinigt gelten kann. Paragraph 113 b, JN normiert keine
ausschlie3liche  inlandische  Gerichtsbarkeit.  Adoptionsentscheidungen  indischer = Behdrden  kénnten
Bindungswirkung fur den 6sterreichischen Rechtsbereich entfalten.

Die Revisionsrekurswerber wenden sich gegen die auf die zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen gestutzte
Begrindung des Rekursgerichtes, dass ausldandische Personenstandsentscheidungen formlos anzuerkennen und tber
deren Wirksamkeit keine selbstandigen gerichtlichen Entscheidungen &sterreichischer Gerichte zuldssig seien. Sie
fihren fir ihren Standpunkt im Wesentlichen das Adoptionsstatut gemdR§& 26 IPRG ins Treffen.Die
Revisionsrekurswerber wenden sich gegen die auf die zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen gestlutzte
Begrindung des Rekursgerichtes, dass auslandische Personenstandsentscheidungen formlos anzuerkennen und tber
deren Wirksamkeit keine selbstandigen gerichtlichen Entscheidungen &sterreichischer Gerichte zuldssig seien. Sie
fahren fur ihren Standpunkt im Wesentlichen das Adoptionsstatut gemaR Paragraph 26, IPRG ins Treffen.

Die zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung (RIS-JustizRS0005874) erging zur Rechtslage vor dem am 1. 3. 2001 in
Kraft getretenen KindRAG 2001, BGBI | 2000/135. Nach der alten Rechtslage war es zunichst strittig, ob im Ausland
unter behordlicher Mitwirkung erfolgte Adoptionen fir den 6sterreichischen Rechtsbereich nach dem Adoptionsstatut
des§ 26 Abs 1 IPRG (also materiellrechtlich) oder nach den Vorschriften tber die Anerkennung auslandischer
Entscheidungen (also verfahrensrechtlich) zu beurteilen seien (dazu Schwimann in Rummel ABGB2 Rz 5 zu § 26 IPRG).
Schwimann (aaO) pladierte fir eine Unterscheidung danach, ob die auslandischen Behérden an der Adoption bloR
deklarativ beurkundend oder in echter Entscheidungsfunktion mitwirkten. Im Fall der Uberprifung der
Adoptionsvoraussetzungen des auslandischen Rechts durch die auslandische Behorde sei die Wirksamkeit ihrer
Entscheidung fir den 6sterreichischen Rechtsbereich nach den Anerkennnungsregeln zu prifen. In der Entscheidung
5 Ob 131/02d wurde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Entscheidung auslandischer Gerichte die Einrede der
Rechtskraft begriinden, wenn sie im Inland vollstreckbar bzw anzuerkennen sind. Dies habe bei
Adoptionsentscheidungen das &sterreichische Gericht als Vorfrage zu beurteilen, weil das Gesetz kein eigenes
Anerkennungsverfahren vorsehe. Das mit dem KindRAG 2001 eingefilhrte besondere Anerkennungsverfahren der
88 185 ff AuRStrG sei auf den vom 5. Senat zu beurteilenden Fall noch nicht anzuwenden, sodass nicht geprift werden
musse, ob dieses Verfahren im Wege der Gesetzesanalogie auf Adoptionsverfahren Uberhaupt Anwendung finden
konne. Im Ergebnis wurde in der zitierten Entscheidung die Bindungswirkung der Entscheidung eines bulgarischen
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Gerichts Uber die Aufhebung einer Adoption bejaht.Die zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0005874) erging zur Rechtslage vor dem am 1. 3. 2001 in Kraft getretenen KindRAG 2001, BGBI rémisch eins
2000/135. Nach der alten Rechtslage war es zunachst strittig, ob im Ausland unter behérdlicher Mitwirkung erfolgte
Adoptionen flr den &sterreichischen Rechtsbereich nach dem Adoptionsstatut des Paragraph 26, Absatz eins, IPRG
(also materiellrechtlich) oder nach den Vorschriften Gber die Anerkennung auslédndischer Entscheidungen (also
verfahrensrechtlich) zu beurteilen seien (dazu Schwimann in Rummel ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 26, IPRG). Schwimann
(aa0) pladierte fur eine Unterscheidung danach, ob die auslandischen Behdrden an der Adoption bloRR deklarativ
beurkundend oder in echter Entscheidungsfunktion mitwirkten. Im Fall der Uberpriifung der
Adoptionsvoraussetzungen des auslandischen Rechts durch die ausldandische Behdrde sei die Wirksamkeit ihrer
Entscheidung fiir den osterreichischen Rechtsbereich nach den Anerkennnungsregeln zu prifen. In der Entscheidung
5 Ob 131/02d wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Entscheidung auslandischer Gerichte die Einrede der
Rechtskraft begriinden, wenn sie im Inland vollstreckbar bzw anzuerkennen sind. Dies habe bei
Adoptionsentscheidungen das &sterreichische Gericht als Vorfrage zu beurteilen, weil das Gesetz kein eigenes
Anerkennungsverfahren vorsehe. Das mit dem KindRAG 2001 eingefilhrte besondere Anerkennungsverfahren der
Paragraphen 185, ff AuBStrG sei auf den vom 5. Senat zu beurteilenden Fall noch nicht anzuwenden, sodass nicht
gepruft werden misse, ob dieses Verfahren im Wege der Gesetzesanalogie auf Adoptionsverfahren Uberhaupt
Anwendung finden kdénne. Im Ergebnis wurde in der zitierten Entscheidung die Bindungswirkung der Entscheidung
eines bulgarischen Gerichts tber die Aufhebung einer Adoption bejaht.

Der hier zu beurteilende Adoptionsvertrag und die (allféllige) Mitwirkung einer indischen Behdrde erfolgte zweifelsfrei
erst nach dem Inkrafttreten der Bestimmungen des AuRStrG idF des KindRAG 2001 (ber die Vollstreckbarerkldrung
auslandischer Entscheidungen Uber die Regelung der Obsorge und das Recht auf persénlichen Verkehr (§ 185d
AuBStrG). Nach denselben Vorschriften ist auch die Anerkennung auslandischer gerichtlicher Entscheidungen
durchzufuhren (§ 185g Aul3StrG). Auslandische Obsorgeentscheidungen und Besuchsrechtsentscheidungen kénnen im
auBerstreitigen Verfahren unter der Voraussetzung anerkannt und fur vollstreckbar erklart werden, dass sie nach dem
Recht des Ursprungsstaates vollstreckbar sind und keine Verweigerungsgrinde nach § 185e AulRStrG
vorliegen (8 185d Abs 1 Aul3StrG).Der hier zu beurteilende Adoptionsvertrag und die (allfallige) Mitwirkung einer
indischen Behorde erfolgte zweifelsfrei erst nach dem Inkrafttreten der Bestimmungen des Aul3StrG in der Fassung des
KindRAG 2001 iber die Vollstreckbarerklarung ausléndischer Entscheidungen iiber die Regelung der Obsorge und das
Recht auf personlichen Verkehr (Paragraph 185 d, Aul3StrG). Nach denselben Vorschriften ist auch die Anerkennung
auslandischer gerichtlicher Entscheidungen durchzufiihren (Paragraph 185 g, AuBStrG). Auslandische
Obsorgeentscheidungen und Besuchsrechtsentscheidungen kdnnen im auBerstreitigen Verfahren unter der
Voraussetzung anerkannt und fir vollstreckbar erklart werden, dass sie nach dem Recht des Ursprungsstaates
vollstreckbar sind und keine Verweigerungsgriinde nach Paragraph 185 e, Aul3StrG vorliegen (Paragraph 185 d, Absatz
eins, AuRStrG).

Adoptionsentscheidungen auslandischer Behorden fallen zwar nicht nach dem Gesetzeswortlaut, wohl aber nach dem
offenkundigen Gesetzeszweck in den (zumindest mittelbaren) Anwendungsbereich des Anerkennungsverfahrens: Der
Oberste Gerichtshof hatte im Rahmen eines Besuchsrechtsverfahrens als Vorfrage die Wirkung einer griechischen
Adoptionsentscheidung zu beurteilen, womit dem leiblichen Vater die Grundlage seines Besuchsrechts zu seinem
unehelichen Kind entzogen worden war. Der 1. Senat erachtete die 88 185d bis 185h AulRStrG als tragfahige
Analogiegrundlage, weil sich die Adoptionsentscheidung auf das Obsorgeverhaltnis und das Recht des Vaters auf
personlichen Verkehr zu seinem Kind bindend auswirke (1 Ob 190/03b). Dieser Ansicht ist zu
folgen.Adoptionsentscheidungen auslandischer Behorden fallen zwar nicht nach dem Gesetzeswortlaut, wohl aber
nach dem offenkundigen Gesetzeszweck in den (zumindest mittelbaren) Anwendungsbereich des
Anerkennungsverfahrens: Der Oberste Gerichtshof hatte im Rahmen eines Besuchsrechtsverfahrens als Vorfrage die
Wirkung einer griechischen Adoptionsentscheidung zu beurteilen, womit dem leiblichen Vater die Grundlage seines
Besuchsrechts zu seinem unehelichen Kind entzogen worden war. Der 1. Senat erachtete die Paragraphen 185 d bis
185h Aul3StrG als tragfahige Analogiegrundlage, weil sich die Adoptionsentscheidung auf das Obsorgeverhaltnis und
das Recht des Vaters auf persdnlichen Verkehr zu seinem Kind bindend auswirke (1 Ob 190/03b). Dieser Ansicht ist zu
folgen.

Der Antrag der Wahleltern ist nicht auf beschlussmalige Anerkennung der indischen Adoptionsentscheidung gerichtet.
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Nur in einem solchen Fall ware zu prufen, ob das Verfahren nach den 8§ 185d ff AuRStrG unmittelbar Anwendung
finden koénnte. Dem Gesetz ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass die Einleitung eines solchen
Anerkennungsverfahrens in dem Sinne zwingend ist, dass es vor einer Antragstellung auf Genehmigung einer Adoption
(8 180a ABGB), Uber die von einer auslandischen Behdrde schon entschieden wurde, durchgefihrt werden muss. Auch
wenn es nunmehr ein besonderes Anerkennungsverfahren gibt, kann durchaus an der bisherigen Praxis festgehalten
werden, dass auslandische Personenstandsentscheidungen ohne besonderes Verfahren auf ihre
Anerkennungsfahigkeit gepruft werden und sodann formlos (ohne Beschlussfassung) eine Anerkennung bejaht
werden kann (gegen einen Zwang zur Durchfihrung eines eigenen Anerkennungsverfahrens fir den deutschen
Rechtsbereich: Schurig in IPRAX 1986, 221). Mangels Antragstellung in Richtung eines Anerkennungsverfahrens ist
vielmehr nur zu prifen, ob die auslandische Entscheidung Bindungswirkung fiir den osterreichischen Rechtsbereich
entfaltet, sie also auch hier wirksam ist. Wenn die Anerkennung (hier als Vorfrage zu beurteilen) zu verneinen ware,
musste der Adoptionsvertrag nach materiellem &sterreichischem Recht (Adoptionsstatut des§ 26 IPRG) geprift
werden.Der Antrag der Wahleltern ist nicht auf beschlussmafige Anerkennung der indischen Adoptionsentscheidung
gerichtet. Nur in einem solchen Fall ware zu prufen, ob das Verfahren nach den Paragraphen 185 d, ff AuRStrG
unmittelbar Anwendung finden kénnte. Dem Gesetz ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass die Einleitung eines
solchen Anerkennungsverfahrens in dem Sinne zwingend ist, dass es vor einer Antragstellung auf Genehmigung einer
Adoption (Paragraph 180 a, ABGB), Gber die von einer auslandischen Behdrde schon entschieden wurde, durchgefiihrt
werden muss. Auch wenn es nunmehr ein besonderes Anerkennungsverfahren gibt, kann durchaus an der bisherigen
Praxis festgehalten werden, dass ausldandische Personenstandsentscheidungen ohne besonderes Verfahren auf ihre
Anerkennungsfahigkeit geprift werden und sodann formlos (ohne Beschlussfassung) eine Anerkennung bejaht
werden kann (gegen einen Zwang zur Durchfihrung eines eigenen Anerkennungsverfahrens fir den deutschen
Rechtsbereich: Schurig in IPRAX 1986, 221). Mangels Antragstellung in Richtung eines Anerkennungsverfahrens ist
vielmehr nur zu prifen, ob die auslandische Entscheidung Bindungswirkung fir den osterreichischen Rechtsbereich
entfaltet, sie also auch hier wirksam ist. Wenn die Anerkennung (hier als Vorfrage zu beurteilen) zu verneinen ware,
musste der Adoptionsvertrag nach materiellem 06sterreichischem Recht (Adoptionsstatut des Paragraph 26, IPRG)
gepruft werden.

Fur Adoptionssachen existierten mit Indien bis Juni 2003 keine bilateralen oder multilateralen Vertrage. Indien ist erst
seit seinem Beitritt am 6.6.2003 Mitglied des Haager Adoptionstbereinkommens 1993, BGBI Il 1999/145, dessen
Bestimmungen fiir Indien am 1.10.2003 in Kraft getreten sind (Art 46 des Ubereinkommens).Fiir Adoptionssachen
existierten mit Indien bis Juni 2003 keine bilateralen oder multilateralen Vertrage. Indien ist erst seit seinem Beitritt am
6.6.2003 Mitglied des Haager Adoptionstbereinkommens 1993, BGBI romisch Il 1999/145, dessen Bestimmungen fir
Indien am 1.10.2003 in Kraft getreten sind (Artikel 46, des Ubereinkommens).

Es sind daher bei der meritorischen Erledigung des Antrags der Wahleltern die im AuBStrG vorgesehenen
Anerkennungsvoraussetzungen zu prifen:

Die auslandische Entscheidung muss nach dem Recht des Ursprungsstaates vollstreckbar sein (8 185d Abs 2 AuRStrG).
Adoptionsentscheidungen sind zwar - wie Gerichtsentscheidungen in Statussachen - nicht vollstreckbar, wohl aber
anerkennungsfahig. 8 185g AuRStrG verweist demgemal fir die Anerkennung solcher Entscheidungen auch nur auf
die sinngemaRe Anwendung der vorangehenden Bestimmungen Uber die Vollstreckbarerklarung. Fur die Anerkennung
nicht vollstreckbarer auslandischer Gerichtsentscheidungen oder ihnen gleichzuhaltender o6ffentlicher Urkunden
(8 185d Abs 1 Aul3StrG) kommt es daher auf deren Wirksamkeit im auslandischen Rechtsbereich an. Diese Frage ist
nach dem Akteninhalt noch nicht zu beantworten.Die auslandische Entscheidung muss nach dem Recht des
Ursprungsstaates vollstreckbar sein (Paragraph 185 d, Absatz 2, Aul3StrG). Adoptionsentscheidungen sind zwar - wie
Gerichtsentscheidungen in Statussachen - nicht vollstreckbar, wohl aber anerkennungsfahig. Paragraph 185 g,
AuBStrG verweist demgemal fur die Anerkennung solcher Entscheidungen auch nur auf die sinngemaRe Anwendung
der vorangehenden Bestimmungen Uber die Vollstreckbarerklarung. Fir die Anerkennung nicht vollstreckbarer
auslandischer Gerichtsentscheidungen oder ihnen gleichzuhaltender 6ffentlicher Urkunden (Paragraph 185 d, Absatz
eins, AuRStrG) kommt es daher auf deren Wirksamkeit im auslandischen Rechtsbereich an. Diese Frage ist nach dem
Akteninhalt noch nicht zu beantworten.

Eine Vollstreckbarerkldrung ist aus den Grunden des & 185e Aul3StrG zu verweigern, wenn die Entscheidung dem
Kindeswohl oder dem ordre public widerspricht; das rechtliche Gehor des Antragsgegners (das ware hier der leibliche
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Vater) im Urspungsstaat nicht gewahrt wurde; eine jingere inlandische oder auslédndische Entscheidung vorliegt, die
mit der zu prufenden Entscheidung unvereinbar ist und schlief3lich, wenn die auslandische Behdrde bei Anwendung
Osterreichischen Rechts international unzustandig war. Die Gegenseitigkeit ist keine Anerkennungsvoraussetzung
(EvBl 1999/97; RV zum KindRAG 2001 BIgNR 296 XXI. GP, 94).Eine Vollstreckbarerklarung ist aus den Grinden
des Paragraph 185 e, Aul3StrG zu verweigern, wenn die Entscheidung dem Kindeswohl oder dem ordre public
widerspricht; das rechtliche Gehér des Antragsgegners (das ware hier der leibliche Vater) im Urspungsstaat nicht
gewahrt wurde; eine jingere inlandische oder auslandische Entscheidung vorliegt, die mit der zu prifenden
Entscheidung unvereinbar ist und schlie3lich, wenn die auslandische Behorde bei Anwendung 6sterreichischen Rechts
international unzustandig war. Die Gegenseitigkeit ist keine Anerkennungsvoraussetzung (EvBlI 1999/97; RV zum
KindRAG 2001 BIgNR 296 rémisch XXI. GP, 94).

Von den angefihrten Anerkennungsvoraussetzungen ist nach den vorgelegten Urkunden nur geklart, dass dem
Antragsgegner (dem leiblichen Vater des Wahlkindes) Gehor gewahrt wurde. Er erklarte (auch im Namen der
nachverstorbenen leiblichen Mutter) das Einverstandnis zur Adoption.

Die internationale Zustandigkeit der indischen Behdérde ist von folgendem abhéangig: Nach der RV (aaO 94 f) ist der
Ursprungsstaat aus Sicht des Anerkennnungsstaates entscheidungsbefugt, wenn dies "durch eine spiegelbildliche
Anwendung des eigenen (internationalen) Zustandigkeitsrechts - also insbesondere des § 109 JN" der Fall ware. Bei
dieser "osterreichischen Jurisdiktionsformel" ist zu prufen, ob irgendeine auslandische Behdérde nach irgendeinem
Osterreichischen Zustandigkeitstatbestand abstrakt zustandig gewesen ware (3 Ob 107/86). Dies ware hier dann zu
bejahen, wenn festgestellt wird, dass sich das Kind zum Zeitpunkt des Adoptionsvertrags in Obhut der leiblichen Eltern
in Indien befand, dort also seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hatte, sodass die Zustandigkeit nach § 109 JN abstrakt
gegeben gewesen wadre. Diese Frage bedarf ebenso einer Klarung wie die Prifung des Sachverhalts, ob allenfalls
Verweigerungsgrinde im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmungen vorliegen.Die internationale Zustandigkeit der
indischen Behorde ist von folgendem abhangig: Nach der RV (aaO 94 f) ist der Ursprungsstaat aus Sicht des
Anerkennnungsstaates entscheidungsbefugt, wenn dies "durch eine spiegelbildliche Anwendung des eigenen
(internationalen) Zustandigkeitsrechts - also insbesondere des Paragraph 109, JN" der Fall ware. Bei dieser
"Osterreichischen Jurisdiktionsformel" ist zu prifen, ob irgendeine ausldndische Behdérde nach irgendeinem
Osterreichischen Zustandigkeitstatbestand abstrakt zustandig gewesen ware (3 Ob 107/86). Dies ware hier dann zu
bejahen, wenn festgestellt wird, dass sich das Kind zum Zeitpunkt des Adoptionsvertrags in Obhut der leiblichen Eltern
in Indien befand, dort also seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hatte, sodass die Zustandigkeit nach Paragraph 109, JN
abstrakt gegeben gewesen ware. Diese Frage bedarf ebenso einer Klarung wie die Prifung des Sachverhalts, ob
allenfalls Verweigerungsgriinde im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmungen vorliegen.

Zur Rechtsnatur der indischen Adoptionsentscheidung ist zu erwagen:

§ 185d Abs 1 AuR3StrG spricht zwar nur von auslandischen Gerichtsentscheidungen. Diesen werden aber gerichtliche
Vergleiche und vollstreckbare 6ffentliche Urkunden gleichgehalten. Daraus lasst sich ableiten, dass auch &ffentliche
Urkunden anderer Behorden des Ursprungsstaates anerkannt werden kdnnen, wenn diese Uber die entsprechenden
Befugnisse verfugen (in diesem Sinne wohl die RV aaO 94). Entscheidend ist, dass die 6ffentliche Urkunde vollstreckbar
bzw rechtswirksam sein muss. Welche Behorde der auslandische Staat zur Regelung der Adoptionssachen beruft, soll
zumindest dann kein Anerkennungshindernis darstellen kénnen, wenn die Behdrde nach dem 0sterreichischen
Rechtsverstandnis Gerichtsfunktion hat.Paragraph 185 d, Absatz eins, AuRStrG spricht zwar nur von auslandischen
Gerichtsentscheidungen. Diesen werden aber gerichtliche Vergleiche und vollstreckbare o6ffentliche Urkunden
gleichgehalten. Daraus l3sst sich ableiten, dass auch 6ffentliche Urkunden anderer Behdrden des Ursprungsstaates
anerkannt werden kénnen, wenn diese Uber die entsprechenden Befugnisse verfiigen (in diesem Sinne wohl die RV
aa0 94). Entscheidend ist, dass die 6ffentliche Urkunde vollstreckbar bzw rechtswirksam sein muss. Welche Behorde
der auslandische Staat zur Regelung der Adoptionssachen beruft, soll zumindest dann kein Anerkennungshindernis
darstellen kénnen, wenn die Behorde nach dem Osterreichischen Rechtsverstandnis Gerichtsfunktion hat.

Das Rekursgericht geht von der in Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, dargestellten
materiellen Rechtslage aus (Bergmann/Ferid aaO 27 ff). Danach werden in Indien die verschiedenen
Religionsvorschriften Gber die Adoption vom staatlichen Recht anerkennt. Die Adoption erfolgt durch kdrperliche
Ubergabe des Kindes von einer Familie in die andere. Eine Mitwirkung staatlicher Behérden an der Adoption ist der
schon 1989 veroffentlichten Darstellung nicht zu entnehmen. Unter der Voraussetzung, dass sich die indische
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Rechtslage seither nicht gedndert hat, bedeutet dies fir den vorliegenden Fall, dass hier nur die
Anerkennungsfahigkeit des Adoptionsvertrages als allenfalls offentliche Urkunde nach indischem Recht zu
untersuchen ist. Ungeklart sind bislang die Rolle des Urkundenverfassers, seine Rechtsstellung nach indischem Recht,

die Erforderlichkeit seiner Mitwirkung an der Adoption und die Rechtsfolgen der Beurkundung.

Die Rechtswirksamkeit nach dem Recht des Ursprungsstaates musste in einem Anerkennungsverfahren Uber einen
Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckbarerklarung der ausldndischen Entscheidung (Urkunden sind wie ausgefuhrt
diesen Entscheidungen gleichzuzhalten) der Antragsteller nachweisen (88 185 f Abs 1 AuRStrG; RV aaO 96). Daraus folgt
eine Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des auslandischen Rechts auch in den Fallen, in denen die
allféllige Bindungswirkung einer auslandischen Entscheidung zu prufen ist.Die Rechtswirksamkeit nach dem Recht des
Ursprungsstaates musste in einem Anerkennungsverfahren Uber einen Antrag auf Anerkennung oder
Vollstreckbarerklarung der auslandischen Entscheidung (Urkunden sind wie ausgefuhrt diesen Entscheidungen
gleichzuzhalten) der Antragsteller nachweisen (Paragraphen 185, f Absatz eins, AuRStrG; RV aaO 96). Daraus folgt eine
Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des auslédndischen Rechts auch in den Fallen, in denen die
allfallige Bindungswirkung einer auslandischen Entscheidung zu priifen ist.

Mangelt es an der Ermittlung des fremden Rechts durch die Vorinstanzen, die nach 8 4 Abs 1 IPRG von Amts wegen
durchzufuhren ist, so liegt darin ein Verfahrensmangel besonderer Art, der dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung zu unterstellen ist und zur Aufhebung der Entscheidungen fuhrt (6 Ob 309/01m;
5 Ob 111/04s).Mangelt es an der Ermittlung des fremden Rechts durch die Vorinstanzen, die nach Paragraph 4, Absatz
eins, IPRG von Amts wegen durchzufihren ist, so liegt darin ein Verfahrensmangel besonderer Art, der dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zu unterstellen ist und zur Aufhebung der Entscheidungen
fuhrt (6 Ob 309/01m; 5 Ob 111/04s).

Im fortzusetzenden Verfahren wird daher zu ermitteln sind, ob die von Bergmann/Ferid dargelegte materielle
Rechtslage zur indischen Adoption als religdse Handlung, noch in Geltung ist. Diese Ermittlung kdnnte nur
unterbleiben, wenn die Antragsteller einen Nachweis Uber die Rechtswirksamkeit des Adoptionsvertrags nachreichen,
andernfalls wird das indische Recht zu den aufgezeigten Themen unter moglicher Mithilfe der Antragsteller durch
geeignete verfahrensrechtliche ErhebungsmalBnahmen zu erforschen sein (Schwimann aaO Rz 2 zu § 4 IPRG). Wenn
nach Verfahrensergadnzung die Wirksamkeit der indischen Urkunde nach indischem Recht verneint werden sollte, wird
der Antrag der Revisionsrekurswerber nach materiellem 6sterreichischen Recht (§ 26 IPRG) zu prufen sein. Im Falle der
Bejahung der Wirksamkeit der indischen Urkunde werden die Verweigerungsgriinde des § 185e Aul3StrG zu prifen
sein. Bei Verneinung derselben wird sich dann allerdings die mit den Parteien noch zu erérternde Frage stellen, ob
trotz Anerkennungsfahigkeit des indischen Adoptionsvertrages noch ein Rechtsschutzbedirfnis an einer Neuvornahme
der Adoption in Osterreich besteht, wenn die materiellen Rechtsfolgen der nach indischem Recht erfolgten Adoption
nicht so weit reichen sollten, wie eine Annahme an Kindes Staat nach dsterreichischem Recht, sodass insoweit kein
Rechtshindernis der entschiedenen Sache vorlage. Wenn die Adoptionswirkungen auf der inlandischen Anerkennung
auslandischer Adoptionsentscheidungen beruhen, sind sie namlich nach dem von der auslandischen Entscheidung
zugrunde gelegten Recht zu beurteilen, sodass es dazu kommen kann, dass infolge sogenannter "schwacher
Auslandsadoptionen" (etwa weil durch die auslédndische Adoption die Bindung des Wahlkindes zu den leiblichen Eltern
nicht vollstandig geldst wird) nicht die Wirkungen einer "Volladoption" nach Osterreichischem Recht erzielt werden (zu
diesem Thema: Schwimann aaO Rz 8 zu§ 26 IPRG; Schurig aaO; Kropholler, Internationales Privatrecht5 § 49
Il 2 und § 49 V 2). Ob ein Rechtsschutzdefizit in diesem Sinne vorliegt und der Antrag der Wahleltern mit einer
Anerkennung des indischen Adoptionsvertrages nicht vollstandig erledigt werden kdnnte, hangt von der Absicht der
vertragschlieBenden Parteien, der indischen Rechtslage Uber die Rechtsfolgen der Adoption, und von zu diesem
Thema einzufordernden Erklarungen der Wahleltern ab.Im fortzusetzenden Verfahren wird daher zu ermitteln sind, ob
die von Bergmann/Ferid dargelegte materielle Rechtslage zur indischen Adoption als religdse Handlung, noch in
Geltung ist. Diese Ermittlung kdnnte nur unterbleiben, wenn die Antragsteller einen Nachweis Uber die
Rechtswirksamkeit des Adoptionsvertrags nachreichen, andernfalls wird das indische Recht zu den aufgezeigten
Themen unter moglicher Mithilfe der Antragsteller durch geeignete verfahrensrechtliche ErhebungsmalRnahmen zu
erforschen sein (Schwimann aaO Rz 2 zu Paragraph 4, IPRG). Wenn nach Verfahrenserganzung die Wirksamkeit der
indischen Urkunde nach indischem Recht verneint werden sollte, wird der Antrag der Revisionsrekurswerber nach
materiellem Osterreichischen Recht (Paragraph 26, IPRG) zu prufen sein. Im Falle der Bejahung der Wirksamkeit der
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indischen Urkunde werden die Verweigerungsgrinde des Paragraph 185 e, Aul3StrG zu prufen sein. Bei Verneinung
derselben wird sich dann allerdings die mit den Parteien noch zu erdrternde Frage stellen, ob trotz
Anerkennungsfahigkeit des indischen Adoptionsvertrages noch ein Rechtsschutzbedtrfnis an einer Neuvornahme der
Adoption in Osterreich besteht, wenn die materiellen Rechtsfolgen der nach indischem Recht erfolgten Adoption nicht
so weit reichen sollten, wie eine Annahme an Kindes Staat nach Osterreichischem Recht, sodass insoweit kein
Rechtshindernis der entschiedenen Sache vorldge. Wenn die Adoptionswirkungen auf der inlandischen Anerkennung
auslandischer Adoptionsentscheidungen beruhen, sind sie namlich nach dem von der auslandischen Entscheidung
zugrunde gelegten Recht zu beurteilen, sodass es dazu kommen kann, dass infolge sogenannter "schwacher
Auslandsadoptionen" (etwa weil durch die auslédndische Adoption die Bindung des Wahlkindes zu den leiblichen Eltern
nicht vollstandig gel6st wird) nicht die Wirkungen einer "Volladoption" nach &sterreichischem Recht erzielt werden (zu
diesem Thema: Schwimann aaO Rz 8 zu Paragraph 26, IPRG; Schurig aaO; Kropholler, Internationales
Privatrecht5 Paragraph 49, romisch lll 2 und Paragraph 49, rémisch finf 2). Ob ein Rechtsschutzdefizit in diesem Sinne
vorliegt und der Antrag der Wahleltern mit einer Anerkennung des indischen Adoptionsvertrages nicht vollstandig
erledigt werden kdnnte, hangt von der Absicht der vertragschlieBenden Parteien, der indischen Rechtslage Uber die
Rechtsfolgen der Adoption, und von zu diesem Thema einzufordernden Erklarungen der Wahleltern ab.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Uber den auf§ 180a ABGB gestellten Antrag dann nach osterreichischem
Recht zu entscheiden ist, wenn nach Verfahrensergdnzung feststeht, dass keine anzuerkennende indische
Adoptionsentscheidung bzw Adoptionsurkunde als Verfahrenshindernis der Entscheidung entgegensteht. Dabei
werden die Bestimmungen des Haager Adoptionsibereinkommens und das dort vorgesehene Verfahren zu beachten
sein (vgl10b145/03k; 8 Ob 140/03a).Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Gber den auf Paragraph 180 a, ABGB
gestellten Antrag dann nach 6sterreichischem Recht zu entscheiden ist, wenn nach Verfahrensergdnzung feststeht,
dass keine anzuerkennende indische Adoptionsentscheidung bzw Adoptionsurkunde als Verfahrenshindernis der
Entscheidung entgegensteht. Dabei werden die Bestimmungen des Haager Adoptionsibereinkommens und das dort
vorgesehene Verfahren zu beachten sein (vgl10b145/03k; 8 Ob 140/03a).
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