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@ Veroffentlicht am 23.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. September 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Markus A***** wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, AZ 28 E Hv
86/04x des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die vom Generalprokurator gegen den Beschluss des Einzelrichters vom
13. Mai 2004 (ON 6) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Solé, zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 23. September 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Markus A***** wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, AZ 28 E
Hv 86/04x des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die vom Generalprokurator gegen den Beschluss des Einzelrichters
vom 13. Mai 2004 (ON 6) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o6ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Solé, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Mai 2004, GZ 28 E Hv 86/04x-6, mit welchem die Markus A***#**
mit Strafverfigung des Bezirksgerichtes Matrei in Osttirol (nun: Lienz) vom 5. Februar 1999, GZ U 8/99m-4, gewahrte
bedingte Nachsicht einer Geldstrafe widerrufen wurde, verletzt das Gesetz in dem im XX. Hauptstliick der StPO
verankerten Grundsatz der materiellen Rechtskraft.Der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Mai 2004, GZ
28 E Hv 86/04x-6, mit welchem die Markus A***** mit StrafverfUgung des Bezirksgerichtes Matrei in Osttirol (nun:
Lienz) vom 5. Februar 1999, GZ U 8/99m-4, gewahrte bedingte Nachsicht einer Geldstrafe widerrufen wurde, verletzt
das Gesetz in dem im romisch XX. Hauptsttick der StPO verankerten Grundsatz der materiellen Rechtskraft.

Der bezeichnete Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck wird aufgehoben.
Text
Grunde:

Mit seit 4. Marz 1999 rechtskraftiger Strafverfigung des Bezirksgerichtes Matrei in Osttirol (nun Lienz;BGBI Il Nr
240/2002) vom 5. Februar 1999, GZ U 8/99m-4, wurde Uber Markus A***** wegen des Vergehens (richtig: der
Vergehen) des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach & 136 Abs 1 StGB eine gemal3 § 43 Abs 1 StGB fur eine
Probezeit bedingte nachgesehene Geldstrafe verhangt, wobei die Dauer der Probezeit nach Verlangerung (zu AZ 5 U
502/99i des Bezirksgerichtes Spittal an der Drau) funf Jahre betrug. Diese Strafe wurde mit - zufolge
Rechtsmittelverzichtes der Staatsanwaltschaft vom 21. April 2004 - in Rechtskraft erwachsenem Beschluss des
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Bezirksgerichtes Lienz vom 19. April 2004, GZ U 8/99m-9, endgultig nachgesehen.Mit seit 4. Marz 1999 rechtskraftiger
Strafverfugung des Bezirksgerichtes Matrei in Osttirol (nun Lienz; Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 240 aus 2002,) vom 5.
Februar 1999, GZ U 8/99m-4, wurde Uber Markus A***** wegen des Vergehens (richtig: der Vergehen) des unbefugten
Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins, StGB eine gemald Paragraph 43, Absatz eins, StGB fur
eine Probezeit bedingte nachgesehene Geldstrafe verhangt, wobei die Dauer der Probezeit nach Verlangerung (zu AZ 5
U 502/99i des Bezirksgerichtes Spittal an der Drau) funf Jahre betrug. Diese Strafe wurde mit - zufolge
Rechtsmittelverzichtes der Staatsanwaltschaft vom 21. April 2004 - in Rechtskraft erwachsenem Beschluss des
Bezirksgerichtes Lienz vom 19. April 2004, GZ U 8/99m-9, endglltig nachgesehen.

Wegen des am 29. Februar 2004 begangenen Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB wurde der
Genannte mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Mai 2004, GZ 28 E Hv 86/04x-6, erneut zu
einer Geldstrafe verurteilt. Zugleich fasste das Gericht den ebenso rechtskraftigen Beschluss, dass gemaR § 494a Abs 1
Z 4 StPO die im eingangs erwahnten Verfahren gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen werde. Die Entscheidung
erging, obwohl die beschriebene endgltige Strafnachsicht fir das Gericht aus den Akten ersichtlich war.Wegen des am
29. Februar 2004 begangenen Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB wurde der
Genannte mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Mai 2004, GZ 28 E Hv 86/04x-6, erneut zu
einer Geldstrafe verurteilt. Zugleich fasste das Gericht den ebenso rechtskraftigen Beschluss, dass gemaR Paragraph
494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO die im eingangs erwahnten Verfahren gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen
werde. Die Entscheidung erging, obwohl die beschriebene endgultige Strafnachsicht fur das Gericht aus den Akten
ersichtlich war.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Mai 2004, GZ 28 E Hv 86/04x-6, Uber den Widerruf der
bedingten Strafnachsicht steht mit dem Gesetz nicht im Einklang, weil diesem die Sperrwirkung der (zeitlich
vorangegangenen) rechtskraftigen Entscheidung des Bezirksgerichtes Lienz vom 19. April 2004, GZ U 8/99m-9, auf
endgultige Strafnachsicht entgegenstand. Ohne vorangegangene prozessordnungsgemaRle Kassation des Beschlusses
auf endgliltige Strafnachsicht durfte Gber den Entscheidungsgegenstand nicht neuerlich abgesprochen werden (15 Os
52/94, 13 Os 23/99). Der in Rede stehende Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck war aus Grinden der
Rechtssicherheit ersatzlos aufzuheben.
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