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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts St. Polten zu FN ***** eingetragenen Franz W**#***
Gesellschaft mbH in Liquidation mit dem Sitz in R***** (iber den Revisionsrekurs des Nachtragsliquidators Franz
W***** vertreten durch Dr. Walter Anzbodck und Dr. Joachim Brait, Rechtsanwalte in Tulln, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 18. Februar 2004, GZ 28 R 389/03m-6, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts St. Pélten vom 7. Oktober 2003, GZ 18 Fr 2226/03v-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im Firmenbuch war seit 20. 9. 1979 die Franz W#***** Gesellschaft mbH eingetragen. Mit
Generalversammlungsbeschluss vom 29. 6. 1999 wurde die Auflésung der Gesellschaft beschlossen und der bisherige
Geschaftsfihrer Franz W***** zum Liquidator bestellt. Auf dessen Antrag wurde die Gesellschaft infolge beendeter
Liquidation am 7. 8. 2001 im Firmenbuch geldscht. Am 10. 12. 2002 beantragte Franz W***** die Einleitung der
Nachtragsliquidation, die Wiedereintragung der bereits geldschten Gesellschaft und die Eintragung seiner eigenen
Bestellung zum Nachtragsliquidator im Firmenbuch. Es sei nachtragliches Vermégen in Form einer noch offenen
Provisionsforderung in der Hohe von rund 10.000 bis 20.000 EUR hervorgekommen. Mit Beschluss vom 13. 2. 2003
bestellte das Erstgericht Franz W***** gemal § 93 Abs 5 GmbH zum Nachtragsliquidator. Mit Beschlissen vom 11.
und 14. 4. 2003 wurden antragsgemall die Wiedereintragung der Gesellschaft in Liquidation und des
Nachtragsliquidators zur Durchfihrung der Nachtragsliquidation bewilligt.Im Firmenbuch war seit 20. 9. 1979 die Franz
W***** Gesellschaft mbH eingetragen. Mit Generalversammlungsbeschluss vom 29. 6. 1999 wurde die Auflosung der
Gesellschaft beschlossen und der bisherige Geschaftsflhrer Franz W***** zum Liquidator bestellt. Auf dessen Antrag
wurde die Gesellschaft infolge beendeter Liquidation am 7. 8. 2001 im Firmenbuch geléscht. Am 10. 12. 2002
beantragte Franz W***** die Einleitung der Nachtragsliquidation, die Wiedereintragung der bereits geloschten
Gesellschaft und die Eintragung seiner eigenen Bestellung zum Nachtragsliquidator im Firmenbuch. Es sei
nachtragliches Vermogen in Form einer noch offenen Provisionsforderung in der Hohe von rund 10.000 bis 20.000 EUR
hervorgekommen. Mit Beschluss vom 13. 2. 2003 bestellte das Erstgericht Franz W***** gemal3 Paragraph 93, Absatz
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5, GmbH zum Nachtragsliquidator. Mit Beschlissen vom 11. und 14. 4. 2003 wurden antragsgemal3 die
Wiedereintragung der Gesellschaft in Liquidation und des Nachtragsliquidators zur Durchfihrung der
Nachtragsliquidation bewilligt.

Am 26. 8. 2003 beantragte Franz W***** dje Eintragung der Fortsetzung der Gesellschaft aufgrund eines
Gesellschafterbeschlusses vom 31. 7. 2003, die Ldschung des Firmenzusatzes "in Liqu.", die Beendigung der
Nachtragsliquidation, seine Ldschung als Liquidator sowie seine Eintragung als selbstandig vertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer. Aufgrund der Tatigkeit des Liquidators seien die Geschafte zwischen der Provisionsgeberin und
einem dritten Unternehmen derart intensiviert worden, dass laufende Einnahmen aus Provisionsansprichen zu
erwarten seien. Die Provisionsvereinbarung ende zwar grundsatzlich am 25. 1. 2004, die Provisionsgeberin sei aber
bereit, weiterhin Provisionen zu zahlen, sofern der Liquidator die Geschaftsbeziehungen weiter intensiviere. Die
Gesellschaft sei in der Lage, das Unternehmen praktisch ohne Aufwendungen durchaus positiv zu fUhren. Ein im Zuge
der Nachtragsliquidation vorhandener Liquidationstberschuss sei an die Gesellschafter noch nicht verteilt worden;
"respektive" wirden sich diese bereit erkldren, einen allfalligen Uberschuss wieder an die Gesellschaft zuriickzuzahlen.
Die Fortsetzung der Gesellschaft sei in analoger Anwendung aktienrechtlicher Vorschriften zulassig.

D a sErstgericht wies den Antrag ab. Eine Fortsetzung der Gesellschaft nach Verteilung des
Gesellschaftsvermégens - auch nach Wiedereintragung und Durchfiihrung einer Nachtragsliquidation - sei
ausgeschlossen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. In der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs6 Ob 330/98t (NZ 2000,
90 = RdW 1999, 594 = wbl 1999, 471) habe der Oberste Gerichtshof mit ausfuhrlicher Begriindung ausgesprochen, dass
die Fortsetzung einer gemal § 2 AL6schG (§ 40 FBG) geldschten Gesellschaft nicht moglich sei. Der vorliegende Fall
unterscheide sich zwar dadurch, dass hier die Gesellschaft nicht infolge einer amtswegigen Ldschung wegen
Vermogenslosigkeit, sondern durch Gesellschafterbeschluss aufgeldst worden sei und - daraus folgend - dadurch, dass
hier die Gesellschaft nicht gemaR § 2 AL6schG (8 40 FBG), sondern infolge beendeter Liquidation gemal § 93 GmbHG
geldscht worden sei. Die wesentlichen Griinde, die in der zitierten Entscheidung fur die Unmdglichkeit der Fortsetzung
einer amtswegig geldschten Gesellschaft ausgefihrt worden seien, hatten aber auch im Fall einer infolge beendeter
Liquidation auf eigenen Antrag geldschten Gesellschaft Geltung. Auch in diesem Fall habe die Gesellschaft im
Loschungsverfahren Parteistellung und rechtliches Gehor gehabt. Die Gesellschaft habe nicht nur ihrer eigenen
Léschung nicht widersprochen, sondern diese sogar beantragt. Auch im Fall der Léschung nach &8 93 GmbHG bestehe
die Vermutung der Vermdgenslosigkeit und das Vertrauen der AulRenstehenden auf diesen Umstand. In & 215 AktG sei
keine Fortsetzungsmoglichkeit nach Loschung infolge beendeter Liquidation angeordnet. Die ordnungsgemaR
durchgefiihrte Liquidation setze gemalR § 91 Abs 3 GmbHG die Befriedigung der Glaubiger und sodann die Verteilung
des verbliebenen Gesellschaftsvermogens an die Gesellschafter voraus.8 215 Abs 1 AktG schlieBe gerade die
Fortsetzung einer aufgeldsten Gesellschaft aus, wenn bereits mit der Verteilung des Vermdgens unter die Aktiondre
begonnen worden sei. Hieran dndere auch eine Refundierung des erhaltenen Liquidationserldses nichts. Es sei selbst
nach dem Rekursvorbringen nicht ausgeschlossen, dass im Zuge der Liquidation Gesellschaftsvermdgen an die
Gesellschafter verteilt worden sei. Dass das Erstgericht die Gesellschaft (lediglich zwecks Ersichtlichmachung der
Nachtragsliquidation) wieder in das Firmenbuch eingetragen habe, wozu es nicht verpflichtet gewesen ware, stehe
dieser Ansicht nicht entgegen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig, weil das Rekursgericht der zitierten
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs gefolgt sei.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. In der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 6 Ob 330/98t (NZ 2000, 90 = RdW 1999, 594 = wbl 1999, 471) habe der
Oberste Gerichtshof mit ausfuhrlicher Begriindung ausgesprochen, dass die Fortsetzung einer gemal Paragraph 2,
AL6schG (Paragraph 40, FBG) geldschten Gesellschaft nicht méglich sei. Der vorliegende Fall unterscheide sich zwar
dadurch, dass hier die Gesellschaft nicht infolge einer amtswegigen Loschung wegen Vermdgenslosigkeit, sondern
durch Gesellschafterbeschluss aufgeldst worden sei und - daraus folgend - dadurch, dass hier die Gesellschaft nicht
gemal Paragraph 2, AL6schG (Paragraph 40, FBG), sondern infolge beendeter Liquidation gemaR Paragraph 93,
GmbHG geldscht worden sei. Die wesentlichen Grunde, die in der zitierten Entscheidung fir die Unmaoglichkeit der
Fortsetzung einer amtswegig geldschten Gesellschaft ausgefiihrt worden seien, hatten aber auch im Fall einer infolge
beendeter Liquidation auf eigenen Antrag geldschten Gesellschaft Geltung. Auch in diesem Fall habe die Gesellschaft
im Loschungsverfahren Parteistellung und rechtliches Gehor gehabt. Die Gesellschaft habe nicht nur ihrer eigenen
Loschung nicht widersprochen, sondern diese sogar beantragt. Auch im Fall der Loschung nach Paragraph 93, GmbHG
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bestehe die Vermutung der Vermdgenslosigkeit und das Vertrauen der Aullenstehenden auf diesen
Umstand. In Paragraph 215, AktG sei keine Fortsetzungsméglichkeit nach Loschung infolge beendeter Liquidation
angeordnet. Die ordnungsgemdal durchgeflhrte Liquidation setze gemal3 Paragraph 91, Absatz 3, GmbHG die
Befriedigung der Glaubiger und sodann die Verteilung des verbliebenen Gesellschaftsvermdgens an die
Gesellschafter voraus. Paragraph 215, Absatz eins, AktG schlie3e gerade die Fortsetzung einer aufgeldsten Gesellschaft
aus, wenn bereits mit der Verteilung des Vermdgens unter die Aktionare begonnen worden sei. Hieran andere auch
eine Refundierung des erhaltenen Liquidationserldses nichts. Es sei selbst nach dem Rekursvorbringen nicht
ausgeschlossen, dass im Zuge der Liquidation Gesellschaftsvermdgen an die Gesellschafter verteilt worden sei. Dass
das Erstgericht die Gesellschaft (lediglich zwecks Ersichtlichmachung der Nachtragsliquidation) wieder in das
Firmenbuch eingetragen habe, wozu es nicht verpflichtet gewesen ware, stehe dieser Ansicht nicht entgegen. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil das Rekursgericht der zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs gefolgt sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist jedoch zuldssig. In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
wurde die Moglichkeit der Fortsetzung der Gesellschaft ausdricklich fir den - hier nicht vorliegenden - Fall verneint,
dass die Gesellschaft gemal § 2 Abs 1 ALOschG (§ 40 FBG) geldscht wurde. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen
ein gemaRl § 84 Abs 1 Z 2 GmbHG gefasster Auflésungsbeschluss rickgangig gemacht werden kann, wurde nicht
beantwortet.Der Revisionsrekurs ist jedoch zulassig. In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs wurde die Moglichkeit der Fortsetzung der Gesellschaft ausdricklich fir den - hier nicht
vorliegenden - Fall verneint, dass die Gesellschaft gemaR Paragraph 2, Absatz eins, AL&schG (Paragraph 40, FBG)
geldscht wurde. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein gemal3 Paragraph 84, Absatz eins, Ziffer 2, GmbHG
gefasster Aufldsungsbeschluss rickgangig gemacht werden kann, wurde nicht beantwortet.

Die Antrags- und Rechtsmittellegitimation des Nachtragsliquidators und von den (ehemaligen) Gesellschaftern
bestellten Geschaftsfiihrers auch im eigenen Namen ist zu bejahen, weil es um eine Eintragung geht, die er in
personlicher Verpflichtung anzumelden hat (6 Ob 330/98t).

Sein Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Gemall § 215 Abs 1 AktG kann eine durch Zeitablauf oder durch Beschluss der Hauptversammlung aufgeldste
Aktiengesellschaft die Fortsetzung der Gesellschaft beschliel3en, solange noch nicht mit der Verteilung des Vermogens
unter die Aktionare begonnen ist. Gleiches gilt gemall Abs 2 flr bestimmte Formen der Auflésung der
Aktiengesellschaft durch Konkurserdffnung. Fir die GmbH fehlen Rechtsvorschriften Gber eine Fortsetzung. Nach
herrschender Ansicht ist § 215 AktG analog auf die GmbH anwendbar. Eine aufgeldste Gesellschaft kann aufgrund
eines Gesellschafterbeschlusses grundsatzlich fortgesetzt werden (vgl RIS-Justiz RS0059934). Die Fortsetzung wird
solange als zuldssig angesehen, als die GmbH noch nicht beendet ist und noch nicht mit der Verteilung des
Gesellschaftsvermégens begonnen wurde (6 Ob 330/98t; Koppensteiner, GmbH-Gesetz? § 84 Rz 29, 34; Umfahrer, Die
GmbH5 Rz 766 mwN; Gellis/Feil, Kommentar zum GmbHG5 &8 84 GmbHG Rz 10; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht [1983]
688 f; Kastner/Doralt/Nowotny5 447; Geist in Jabornegg/Strasser Kommentar zum AktG4 § 215 Rz 4, 6, 7). Auch im
deutschen Schrifttum ist heute unstrittig, dass eine bereits aufgeldste, aber noch nicht voll beendete Gesellschaft als
werbende Gesellschaft fortgesetzt werden kann (Karsten Schmidt in Scholz, Kommentar zum GmbHG9 § 60 Rz 79 ff, 82
mwN; Weitprecht in Munchener Handbuch des Gesellschaftsrechts8 64 GmbHG Rz 27; Rasner in Rowedder
GmbHG4 & 60 Rz 66 mwN; Ulmer in Hachenburg GmbHGS8 § 60 Rz 85). Dass mit dem Beginn der Vermdgensverteilung
die Moglichkeit der Fortsetzung der Gesellschaft endet, wird damit begriindet, dass ansonsten jegliche Kontrolle des
Neubeginns durch das Registergericht fehle (Uimer aaO mwN); dass die Gesellschafter mit dem Beschluss, das
Gesellschaftsvermégen unter sich zu verteilen, einen definitiven Schritt zur Beendigung der Gesellschaft getan hatten;
dass von diesem Zeitpunkt an fir die Glaubiger nicht mehr die (relative) Sicherheit gegeben sei, dass sie in rechtlich
geordneter Weise befriedigt werden konnten und dass zumindest die Gesellschafter sich nicht vorab aus dem
Gesellschaftsvermégen bedienten (Rasner aaO) und dass das Fortsetzungshindernis der Vermdgensverteilung das
Verbot der Einlagenriickgewahr gegen eine Umgehungsmoglichkeit absichere und wie dieses dem Schutz der
Glaubiger diene (Huffer in Minch Komm zAktG? § 274 Rz 21 mwN). Deshalb héatten die Geschéftsfihrer bei der
Anmeldung der Fortsetzung einer aufgelosten Gesellschaft gegentiber dem Firmenbuchgericht zu erklaren, dass mit
der Verteilung des Vermodgens noch nicht begonnen worden sei (Rasner aaO).GemaR Paragraph 215, Absatz eins, AktG
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kann eine durch Zeitablauf oder durch Beschluss der Hauptversammlung aufgeldste Aktiengesellschaft die Fortsetzung
der Gesellschaft beschliel3en, solange noch nicht mit der Verteilung des Vermdgens unter die Aktionare begonnen ist.
Gleiches gilt gemal} Absatz 2, flr bestimmte Formen der Auflésung der Aktiengesellschaft durch Konkurseréffnung.
Fir die GmbH fehlen Rechtsvorschriften Gber eine Fortsetzung. Nach herrschender Ansicht ist Paragraph 215, AktG
analog auf die GmbH anwendbar. Eine aufgeldste Gesellschaft kann aufgrund eines Gesellschafterbeschlusses
grundsatzlich fortgesetzt werden vergleiche RIS-Justiz RS0059934). Die Fortsetzung wird solange als zuldssig
angesehen, als die GmbH noch nicht beendet ist und noch nicht mit der Verteilung des Gesellschaftsvermogens
begonnen wurde (6 Ob 330/98t; Koppensteiner, GmbH-Gesetz? Paragraph 84, Rz 29, 34; Umfahrer, Die GmbH5 Rz 766
mwN; Gellis/Feil, Kommentar zum GmbHG5 Paragraph 84, GmbHG Rz 10; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht [1983] 688 f;
Kastner/Doralt/Nowotny5 447; Geist in Jabornegg/Strasser Kommentar zum AktG4 Paragraph 215, Rz 4, 6, 7). Auch im
deutschen Schrifttum ist heute unstrittig, dass eine bereits aufgeldste, aber noch nicht voll beendete Gesellschaft als
werbende Gesellschaft fortgesetzt werden kann (Karsten Schmidt in Scholz, Kommentar zum GmbHG9 Paragraph 60,
Rz 79 ff, 82 mwN; Weitprecht in Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Paragraph 64, GmbHG Rz 27; Rasner in
Rowedder GmbHG4 Paragraph 60, Rz 66 mwN; Ulmer in Hachenburg GmbHGS8 Paragraph 60, Rz 85). Dass mit dem
Beginn der Vermogensverteilung die Méglichkeit der Fortsetzung der Gesellschaft endet, wird damit begriindet, dass
ansonsten jegliche Kontrolle des Neubeginns durch das Registergericht fehle (Ulmer aaO mwN); dass die
Gesellschafter mit dem Beschluss, das Gesellschaftsvermégen unter sich zu verteilen, einen definitiven Schritt zur
Beendigung der Gesellschaft getan hatten; dass von diesem Zeitpunkt an fur die Glaubiger nicht mehr die (relative)
Sicherheit gegeben sei, dass sie in rechtlich geordneter Weise befriedigt werden kénnten und dass zumindest die
Gesellschafter sich nicht vorab aus dem Gesellschaftsvermodgen bedienten (Rasner aaO) und dass das
Fortsetzungshindernis der Vermdgensverteilung das Verbot der Einlagenrickgewahr gegen eine
Umgehungsmaoglichkeit absichere und wie dieses dem Schutz der Glaubiger diene (Huffer in Minch Komm zAktG?
Paragraph 274, Rz 21 mwN). Deshalb hatten die Geschaftsflihrer bei der Anmeldung der Fortsetzung einer aufgeldsten
Gesellschaft gegeniber dem Firmenbuchgericht zu erkldren, dass mit der Verteilung des Vermdgens noch nicht
begonnen worden sei (Rasner aa0).

Es wird auch die Ansicht vertreten, dass eine Fortsetzung der Nachtragsliquidation Uberhaupt nicht moglich sei,
wenngleich die zu Unrecht geldschte Gesellschaft, da noch Vermégen vorhanden sei, noch fortexistiere; eine nach der
Verteilung des Gesellschaftsvermdgens (oder vermeintlicher Vermogenslosigkeit) geldschte Gesellschaft kdnne nicht
besser behandelt werden als eine aufgeldste Gesellschaft nach Beginn der Vermogensverteilung; die Fortexistenz der
Gesellschaft diene nur noch der Schlussabwicklung (Karsten Schmidt aaO Rz 83). Fur diese Ansicht sprechen auch die
insoweit auf den Auflésungsfall des &8 84 Abs 1 Z 2 GmbHG Ubertragbaren Ausfihrungen in der Entscheidung 6 Ob
330/98t, dass es mit dem Gedanken der Rechtssicherheit nicht vereinbar sei, wenn eine Gesellschaft der Loschung
nicht widerspreche (hier wurde die Ldschung von der Gesellschaft sogar selbst beantragt) und erst nach Jahren durch
die Bescheinigung eines (geringflgigen) Vermogens die schon eingetretene Wirkung der Aufldsung bloR durch einen
Fortsetzungsbeschluss beseitigen kdnnte.Es wird auch die Ansicht vertreten, dass eine Fortsetzung der
Nachtragsliquidation Uberhaupt nicht mdglich sei, wenngleich die zu Unrecht geldschte Gesellschaft, da noch
Vermdgen vorhanden sei, noch fortexistiere; eine nach der Verteilung des Gesellschaftsvermégens (oder
vermeintlicher Vermoégenslosigkeit) geldschte Gesellschaft kdnne nicht besser behandelt werden als eine aufgeldste
Gesellschaft nach Beginn der Vermodgensverteilung; die Fortexistenz der Gesellschaft diene nur noch der
Schlussabwicklung (Karsten Schmidt aaO Rz 83). Fir diese Ansicht sprechen auch die insoweit auf den
Auflosungsfall des Paragraph 84, Absatz eins, Ziffer 2, GmbHG Ubertragbaren Ausfuhrungen in der Entscheidung 6 Ob
330/98t, dass es mit dem Gedanken der Rechtssicherheit nicht vereinbar sei, wenn eine Gesellschaft der Loschung
nicht widerspreche (hier wurde die Ldschung von der Gesellschaft sogar selbst beantragt) und erst nach Jahren durch
die Bescheinigung eines (geringflgigen) Vermogens die schon eingetretene Wirkung der Aufldsung blo3 durch einen
Fortsetzungsbeschluss beseitigen kdnnte.

Ob die Fortsetzung einer Gesellschaft im Stadium der Nachtragsliquidation in allen Fallen der vorangehenden
Loschung ausgeschlossen ist, ist hier aber nicht weiter zu prifen, weil der Antragsteller und Rechtsmittelwerber zwar
behauptet hat, dass der im Zuge der Nachtragsliquidation vorhandene Liquidationstberschuss noch nicht verteilt
worden sei, nicht jedoch, dass auch im vorangehenden, zur Léschung der Gesellschaft nach 8 93 Abs 1 GmbHG
fihrenden Liquidationsverfahren kein Erlds an die Gesellschafter verteilt worden sei. Er brachte vielmehr vor, die
Gesellschafter hatten sich verpflichtet, "allenfalls" an sie geleistete Liquidationstberschiisse wieder an die Gesellschaft
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zuruckzuzahlen. Ungeachtet der alteren, inzwischen Uberwiegend abgelehnten Ansicht, dass die Fortsetzung der
Gesellschaft in der Liquidationsphase dann maoglich sei, wenn der an die Gesellschafter verteilte Liquidationserlds
zurlickerstattet wurde (vgl Reich-Rohrwig aaO Rz 688; dagegen insbesondere Gellis/Feil aaO8 84
GmbHG Rz 10; Huffer aaO § 274 AktG Rz 21 mwN), kommt eine Fortsetzung der Gesellschaft mit der Behauptung, die
Gesellschafter hatten sich zur Ruckzahlung des erhaltenen Liquidationserlses verpflichtet, nicht in Betracht. Da die
Abwicklung gerade dem Zweck dient, das nach Berichtigung und Sicherstellung der Schulden verbleibende Vermodgen
der Gesellschaft unter die Gesellschafter zu verteilen (§ 91 Abs 3 GmbHG) und der ordnungsgemalle Loschungsantrag
diese Vermdgensverteilung voraussetzt, ist nicht anzunehmen, dass in dem der Loschung der Gesellschaft
vorangehenden Liquidationsverfahren tberhaupt kein Erlds verteilt wurde. Die Fortsetzung der Gesellschaft lasst sich
hier daher schon nach dem Antrags- und Rekursvorbringen mit dem Verbot der Einlagenrickgewahr (8 82 GmbHG)
nicht in Einklang bringen.Ob die Fortsetzung einer Gesellschaft im Stadium der Nachtragsliquidation in allen Fallen der
vorangehenden Loschung ausgeschlossen ist, ist hier aber nicht weiter zu prufen, weil der Antragsteller und
Rechtsmittelwerber zwar behauptet hat, dass der im Zuge der Nachtragsliquidation vorhandene
Liquidationstiberschuss noch nicht verteilt worden sei, nicht jedoch, dass auch im vorangehenden, zur Léschung der
Gesellschaft nach Paragraph 93, Absatz eins, GmbHG fuhrenden Liquidationsverfahren kein Erls an die Gesellschafter
verteilt worden sei. Er brachte vielmehr vor, die Gesellschafter hatten sich verpflichtet, "allenfalls" an sie geleistete
Liquidationstberschisse wieder an die Gesellschaft zurlickzuzahlen. Ungeachtet der alteren, inzwischen Uberwiegend
abgelehnten Ansicht, dass die Fortsetzung der Gesellschaft in der Liquidationsphase dann méglich sei, wenn der an die
Gesellschafter verteilte Liquidationserldés zurlckerstattet wurde vergleiche Reich-Rohrwig aaO Rz 688; dagegen
insbesondere Gellis/Feil aaO Paragraph 84, GmbHG Rz 10; Hiffer aaO Paragraph 274, AktG Rz 21 mwN), kommt eine
Fortsetzung der Gesellschaft mit der Behauptung, die Gesellschafter hatten sich zur Rlckzahlung des erhaltenen
Liquidationserldses verpflichtet, nicht in Betracht. Da die Abwicklung gerade dem Zweck dient, das nach Berichtigung
und Sicherstellung der Schulden verbleibende Vermdgen der Gesellschaft unter die Gesellschafter zu verteilen
(Paragraph 91, Absatz 3, GmbHG) und der ordnungsgemale Loschungsantrag diese Vermdgensverteilung voraussetzt,
ist nicht anzunehmen, dass in dem der Léschung der Gesellschaft vorangehenden Liquidationsverfahren Gberhaupt
kein Erlos verteilt wurde. Die Fortsetzung der Gesellschaft lasst sich hier daher schon nach dem Antrags- und
Rekursvorbringen mit dem Verbot der Einlagenrickgewahr (Paragraph 82, GmbHG) nicht in Einklang bringen.

Die zutreffenden Beschlisse der Vorinstanzen auf Abweisung der auf eine Fortsetzung der Gesellschaft zielenden
Eintragungsantrage sind daher zu bestatigen.
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