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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri8 und Dr. Schenk und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Manfred
S***** vertreten durch Dr. Werner Masser und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei H*****
GmbH, ***** vertreten durch I***** diese vertreten durch Dr. Philipp Millauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
5.728,56 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgericht vom 17. Dezember 2003, GZ 40 R 288/03d-13, womit das Zwischenurteil des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien vom 27. Juni 2003, GZ 47 C 597/02x-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 260,10 EUR (darin 83,23 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist Eigentimerin einer Liegenschaft im 3. Wiener Gemeindebezirk. Der Klager ist Mieter einer auf dieser
Liegenschaft gelegenen Wohnung.

Der Klager begehrt Rickzahlung von Mietzinsbetragen, die er aufgrund einer von der Zentralen Schlichtungsstelle
festgelegten vorlaufigen Erh6hung der Hauptmietzinse nach § 18a Abs 2 MRG im Zeitraum zwischen 1. 1. 1996 und 31.
12. 1998 entrichtet hatte. Die Beklagte habe ihre Antrage auf Mietzinserh6hung nach 8§ 18 ff MRG am 24. 5. 2002
unter Anspruchsverzicht zuriickgezogen. Damit sei die Grundlage fur die Einhebung des erhéhten Hauptmietzinses
weggefallen. Die auf den Zeitraum zwischen Janner 1999 und Mai 2002 entfallende und vom Klager geleistete
Erhéhung der Hauptmietzinse habe der Klager bereits zurtickerhalten, allerdings ohne Zinsen, die er nun (kapitalisiert)
geltend mache.Der Klager begehrt Rickzahlung von Mietzinsbetragen, die er aufgrund einer von der Zentralen
Schlichtungsstelle festgelegten vorlaufigen Erhéhung der Hauptmietzinse nach Paragraph 18 a, Absatz 2, MRG im
Zeitraum zwischen 1. 1. 1996 und 31. 12. 1998 entrichtet hatte. Die Beklagte habe ihre Antrage auf Mietzinserhéhung
nach Paragraphen 18, ff MRG am 24. 5. 2002 unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen. Damit sei die Grundlage fur die
Einhebung des erhdhten Hauptmietzinses weggefallen. Die auf den Zeitraum zwischen Janner 1999 und Mai 2002
entfallende und vom Klager geleistete Erh6hung der Hauptmietzinse habe der Klager bereits zurtickerhalten, allerdings
ohne Zinsen, die er nun (kapitalisiert) geltend mache.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung und hinsichtlich des Begehrens auf Ersatz kapitalisierter Zinsen Zurtckweisung
der Klage. Nach & 18a Abs 2 letzter Satz MRG komme ein Riuckersatz vorlaufig erhdhter Hauptmietzinse nur dann in
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Betracht, wenn der Vermieter seiner Pflicht zur Durchfihrung der Arbeiten nicht nachkomme. Diese Voraussetzung
liege hier nicht vor, weil die Beklagte die Arbeiten tatsachlich durchgefiihrt habe. Eine Rickzahlung verbauter Betrage
komme aber nicht in Betracht. Die Beklagte habe zu 47 Msch 10049/02y ein neues Verfahren auf
Mietzinserhéhung nach 88 18 ff MRG anhangig gemacht, in dem die Voraussetzungen fur die Erhéhung der
Hauptmietzinse - insbesondere die Berechnungen der Hauptmietzinsreserve - gepruft wirden. Die vorliegende Klage
laufe auf eine Ruckzahlung bereits vereinnahmter Hauptmietzinse hinaus. Eine Ruckzahlung hatte Einfluss auf die dem
neuen Erhdhungsverfahren 47 Msch 10049/02y zugrundeliegende Hauptmietzinsabrechnung, so dass vor
Entscheidung Uber die vorliegende Klage zunachst das neue Erhéhungsverfahren durchgefihrt werden musse; das
vorliegende Verfahren sei daher zu unterbrechen.Die Beklagte beantragt Klageabweisung und hinsichtlich des
Begehrens auf Ersatz kapitalisierter Zinsen Zurlckweisung der Klage. Nach Paragraph 18 a, Absatz 2, letzter Satz MRG
komme ein Ruckersatz vorlaufig erhéhter Hauptmietzinse nur dann in Betracht, wenn der Vermieter seiner Pflicht zur
Durchfuhrung der Arbeiten nicht nachkomme. Diese Voraussetzung liege hier nicht vor, weil die Beklagte die Arbeiten
tatsachlich durchgefihrt habe. Eine Rickzahlung verbauter Betrdge komme aber nicht in Betracht. Die Beklagte habe
zu 47 Msch 10049/02y ein neues Verfahren auf Mietzinserhéhung nach Paragraphen 18, ff MRG anhangig gemacht, in
dem die Voraussetzungen fur die Erhdhung der Hauptmietzinse - insbesondere die Berechnungen der
Hauptmietzinsreserve - geprift wirden. Die vorliegende Klage laufe auf eine Rlckzahlung bereits vereinnahmter
Hauptmietzinse hinaus. Eine Riickzahlung hatte Einfluss auf die dem neuen Erhéhungsverfahren 47 Msch 10049/02y
zugrundeliegende Hauptmietzinsabrechnung, so dass vor Entscheidung Uber die vorliegende Klage zunachst das neue
Erhéhungsverfahren durchgefihrt werden musse; das vorliegende Verfahren sei daher zu unterbrechen.

D as Erstgericht wies den Antrag der Beklagten auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen
Erledigung des zu 47 Msch 10049/02y anhangigen Erhéhungsverfahrens ab und erliel3 ein Zwischenurteil, wonach das
(naher bezeichnete) Zahlungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Unstrittig bzw amtsbekannt sei, dass der
Beklagten in den bei der Schlichtungsstelle eingeleiteten (und nunmehr beim Erstgericht zu 54 Msch 14/99g und
54 Msch 16/99a anhdngigen verbundenen) Verfahren die Einhebung vorlaufig erhéhter Hauptmietzinse nach 88 18 ff
MRG fur den Zeitraum 1. 1. 1996 bis 31. 12. 1998 rechtskraftig bewilligt worden sei. Die flr den Zeitraum ab 1. 1. 1999
bewilligte weitere vorlaufige Erhdhung sei nicht mehr in Rechtskraft erwachsen. Die Beklagte habe die verbundenen
Verfahren 54 Msch 14/99g und 54 Msch 16/99a durch Zurlckziehung ihres Antrags beendet. Sie habe die fir den
Zeitraum nach dem 1. 1. 1999 vorgeschriebenen und eingehobenen Mietzinserhéhungen zurlickgezahlt, nicht jedoch
die Erhoéhungen zwischen 1. 1. 1996 und 31. 12. 1998. Im Jahr 2002 habe die Beklagte ein neues
Erhéhungsverfahren nach 88 18 ff MRG anhangig gemacht, das nunmehr gemaR3 § 40 Abs 2 MRG beim Erstgericht zu
47 Msch 10049/02y anhangig sei. Die Durchfihrung eines Beweisverfahrens sei aus folgenden rechtlichen Griinden
nicht erforderlich: Die Beklagte habe vorldufig erhdhte Hauptmietzinse aufgrund der rechtskraftig gewordenen
Grundsatzentscheidung und der rechtskraftig gewordenen Entscheidung Uber die Bewilligung vorlaufig erhdhter
Hauptmietzinse vorgeschrieben und auch vom Klager eingehoben. Sie habe ihren Antrag auf
Mietzinserh6hung nach 8§ 18 ff MRG im Mai 2002 unter Anspruchsverzicht zuriickgezogen und damit die beim
Erstgericht anhangigen verbundenen Verfahren beendet, und zwar gleichgliltig, ob die Antragsrickziehung unter
Anspruchsverzicht oder ohne Verzicht auf den Anspruch erfolgte. Sowohl Grundsatzentscheidung als auch vorlaufige
Erhéhung seien namlich nur Zwischenentscheidungen innerhalb eines Erhéhungsverfahrens nach 8§ 18 ff MRG;
Antrage auf Grundsatzentscheidung oder auf vorlaufige Erhéhung kdnnten nicht selbstandig und ohne anhangiges
Erhéhungsverfahren gestellt werden. Die Anrufung des Gerichts gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle habe
zur Folge, dass das gesamte zugrunde liegende Erhohungsverfahren (und nicht nur das Verfahren Uber die
Zwischenentscheidung) bei Gericht anhangig werde. Schon aus diesem Grund kénne die Antragsriickziehung nur als
Ruckziehung des gesamten (urspringlich an die Schlichtungsstelle gerichteten) Erh6hungsantrags verstanden werden.
Damit sei aber auch die Zwischenerledigung Uber die vorlaufige Erhdhung rechtsgrundlos geworden. Die Forderung
des Klagers auf Rickzahlung der bereits geleisteten Erhéhungsbetrage sei daher dem Grunde nach berechtigt.Das
Erstgericht wies den Antrag der Beklagten auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen
Erledigung des zu 47 Msch 10049/02y anhangigen Erhéhungsverfahrens ab und erliel3 ein Zwischenurteil, wonach das
(naher bezeichnete) Zahlungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Unstrittig bzw amtsbekannt sei, dass der
Beklagten in den bei der Schlichtungsstelle eingeleiteten (und nunmehr beim Erstgericht zu 54 Msch 14/99g und
54  Msch 16/99a anhangigen  verbundenen)  Verfahren die Einhebung  vorlaufig  erhohter
Hauptmietzinse nach Paragraphen 18, ff MRG fir den Zeitraum 1. 1. 1996 bis 31. 12. 1998 rechtskraftig bewilligt



worden sei. Die fir den Zeitraum ab 1. 1. 1999 bewilligte weitere vorldufige Erhéhung sei nicht mehr in Rechtskraft
erwachsen. Die Beklagte habe die verbundenen Verfahren 54 Msch 14/99g und 54 Msch 16/99a durch Zurtickziehung
ihres Antrags beendet. Sie habe die fur den Zeitraum nach dem 1. 1. 1999 vorgeschriebenen und eingehobenen
Mietzinserhéhungen zurtickgezahlt, nicht jedoch die Erhéhungen zwischen 1. 1. 1996 und 31. 12. 1998. Im Jahr 2002
habe die Beklagte ein neues Erhohungsverfahren nach Paragraphen 18, ff MRG anhangig gemacht, das nunmehr
gemall Paragraph 40, Absatz 2, MRG beim Erstgericht zu 47 Msch 10049/02y anhangig sei. Die Durchfihrung eines
Beweisverfahrens sei aus folgenden rechtlichen Grinden nicht erforderlich: Die Beklagte habe vorlaufig erhéhte
Hauptmietzinse aufgrund der rechtskraftig gewordenen Grundsatzentscheidung und der rechtskraftig gewordenen
Entscheidung Uber die Bewilligung vorlaufig erhéhter Hauptmietzinse vorgeschrieben und auch vom Klager
eingehoben. Sie habe ihren Antrag auf Mietzinserhéhung nach Paragraphen 18, ff MRG im Mai 2002 unter
Anspruchsverzicht zurilickgezogen und damit die beim Erstgericht anhéngigen verbundenen Verfahren beendet, und
zwar gleichglltig, ob die Antragsriickziehung unter Anspruchsverzicht oder ohne Verzicht auf den Anspruch erfolgte.
Sowohl Grundsatzentscheidung als auch vorldufige Erhdhung seien namlich nur Zwischenentscheidungen innerhalb
eines Erhéhungsverfahrens nach Paragraphen 18, ff MRG; Antrage auf Grundsatzentscheidung oder auf vorlaufige
Erhéhung kdnnten nicht selbstandig und ohne anhdngiges Erhdhungsverfahren gestellt werden. Die Anrufung des
Gerichts gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle habe zur Folge, dass das gesamte zugrunde liegende
Erhéhungsverfahren (und nicht nur das Verfahren Uber die Zwischenentscheidung) bei Gericht anhangig werde. Schon
aus diesem Grund koénne die Antragsrickziehung nur als Rickziehung des gesamten (urspringlich an die
Schlichtungsstelle gerichteten) Erhéhungsantrags verstanden werden. Damit sei aber auch die Zwischenerledigung
Uber die vorlaufige Erhohung rechtsgrundlos geworden. Die Forderung des Klagers auf Rickzahlung der bereits
geleisteten Erhdhungsbetrage sei daher dem Grunde nach berechtigt.

Eine Unterbrechung wegen Préjudizialitat des zu 47 Msch 10049/02y anhangigen (neuen) Erhéhungsverfahrens
komme nicht in Betracht, weil dieses neue Verfahren nur zu Erhdhungen fur die Zukunft fihren kénne, den
Klagezeitraum daher nicht betreffe. Welche Hauptmietzinsabrechnungen diesem neuen Erhdhungsverfahren
zugrunde gelegt werden mussten, sei dort zu klaren und sei nicht prdjudiziell fir den hier geltend gemachten
Ruckforderungsanspruch.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil die
Ruckforderung von Zahlungen, die aufgrund einer vorlaufigen Erhéhung geleistet wurden, nach Ricknahme des
(Erhéhungs-)Antrags nach 88 18 ff MRG noch nicht Gegenstand oberstgerichtlicher Rechtsprechung geworden sei. Das
Berufungsgericht verneinte Nichtigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz. Das Erstgericht habe seiner
Entscheidung den im Wesentlichen unstrittigen Sachverhalt sowie gerichtsnotorische Tatsachen zugrunde gelegt.
Nichtigkeit oder Mangelhaftigkeit des Verfahrens lagen nicht vor. Mangels Prajudizialitat des nach Antragsriickziehung
eingeleiteten (neuen) Verfahrens auf Erhéhung nach 88 18 ff MRG habe das Erstgericht das Verfahren auf Riickzahlung
bereits geleisteter Mietzinserh6hungen zu Recht nicht unterbrochen. Die Frage, welche Einnahmen Aufnahme in die
dem neuen Verfahren zugrundezulegende Hauptmietzinsabrechnung fanden bzw welche Ausgaben dort zu
berucksichtigen seien, bilde eine Vorfrage des neu eingeleiteten Verfahrens. Sie entfalte keine Bindungswirkung fur
das Verfahren auf Rickzahlung. Sowohl die Grundsatzentscheidung nach § 18a Abs 1 MRG wie auch die vorlaufige
Erhéhung nach & 18a Abs 2 MRG seien Zwischenentscheidungen im Rahmen des einheitlichen (Erhéhungs)verfahrens.
Die Ruckziehung der auf 88 18 ff gestitzten Antrage habe zur Beendigung des Verfahrens geflhrt.
Das danach neu eingeleitete Verfahren 47 Msch 10049/02y betreffe einen anderen Verfahrensgegenstand als die
friher anhangigen Verfahren 54 Msch 16/99a und 54 Msch 14/99g. Gegenstand samtlicher Verfahren sei zwar die
Durchfuihrung dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten; diese kdnnten auch teilweise identisch sein, verschieden sei
jedoch der vorgesehene Verteilungszeitraum und der zur Begrindung der Mietzinserhohung heranzuziehende
Verrechnungszeitraum. Eine Uberprifung der Rechtmé&Rigkeit der Mietzinserhéhung der friiheren Verfahren finde
daher nicht statt. Im Ubrigen habe die wirksame Ricknahme des Erhéhungsantrags auch den rechtskraftigen
Entscheidungen auf vorlaufige Erhdhung die Grundlage entzogen. Diese Entscheidungen hatten durch die
Antragsricknahme ihre bisherige Wirkung verloren. Der Klager mache mit seiner auf Ruckforderung der erhdhten
Hauptmietzinse gerichteten Klage einen Bereicherungsanspruch nach 8 1435 ABGB wegen Wegfalls des zunachst
vorhandenen Leistungsgrundes geltend. Sein Anspruch entfalle auch dann nicht, wenn die zur Begrindung der
vorlaufigen Mietzinserh6hung angefiihrten Arbeiten tatsachlich durchgefihrt wurden. Grundlage der Vereinnahmung
erhdhter Hauptmietzinse seien namlich nicht die Arbeiten der Beklagten, sondern die rechtsgestaltende Entscheidung
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im Rahmen eines Erhohungsverfahrens. Aus§& 18a Abs 2 MRG, der die Ruckzahlung vereinnahmter
Hauptmietzinsbetrdge in einem ganz bestimmten Fall regle, sei nicht abzuleiten, dass auf einen anderen Rechtsgrund
gestutzte Ruckzahlungsanspriche nicht bestehen kénnten.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach
aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil die Rickforderung von Zahlungen, die aufgrund einer vorlaufigen
Erhéhung geleistet wurden, nach Rucknahme des (Erhdhungs-)Antrags nach Paragraphen 18, ff MRG noch nicht
Gegenstand oberstgerichtlicher Rechtsprechung geworden sei. Das Berufungsgericht verneinte Nichtigkeit und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz. Das Erstgericht habe seiner Entscheidung den im Wesentlichen
unstrittigen Sachverhalt sowie gerichtsnotorische Tatsachen zugrunde gelegt. Nichtigkeit oder Mangelhaftigkeit des
Verfahrens lagen nicht vor. Mangels Prdjudizialitdt des nach Antragsriickziehung eingeleiteten (neuen) Verfahrens
auf Erhéhung nach Paragraphen 18, ff MRG habe das Erstgericht das Verfahren auf Rickzahlung bereits geleisteter
Mietzinserh6hungen zu Recht nicht unterbrochen. Die Frage, welche Einnahmen Aufnahme in die dem neuen
Verfahren zugrundezulegende Hauptmietzinsabrechnung fanden bzw welche Ausgaben dort zu bertcksichtigen seien,
bilde eine Vorfrage des neu eingeleiteten Verfahrens. Sie entfalte keine Bindungswirkung fur das Verfahren auf
Ruckzahlung. Sowohl die Grundsatzentscheidung nach Paragraph 18 a, Absatz eins, MRG wie auch die vorlaufige
Erhdhung nach Paragraph 18 a, Absatz 2, MRG seien Zwischenentscheidungen im Rahmen des einheitlichen
(Erhdhungs)verfahrens. Die Ruckziehung der auf Paragraphen 18, ff gestltzten Antrdge habe zur Beendigung des
Verfahrens gefuhrt. Das danach neu eingeleitete Verfahren 47 Msch 10049/02y betreffe einen anderen
Verfahrensgegenstand als die friher anhdngigen Verfahren 54 Msch 16/99a und 54 Msch 14/99g. Gegenstand
samtlicher Verfahren sei zwar die Durchfihrung dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten; diese kénnten auch
teilweise identisch sein, verschieden sei jedoch der vorgesehene Verteilungszeitraum und der zur Begrindung der
Mietzinserhéhung heranzuziehende Verrechnungszeitraum. Eine Uberpriifung der RechtméRigkeit der
Mietzinserhéhung der friiheren Verfahren finde daher nicht statt. Im Ubrigen habe die wirksame Riicknahme des
Erhéhungsantrags auch den rechtskraftigen Entscheidungen auf vorlaufige Erhdhung die Grundlage entzogen. Diese
Entscheidungen hatten durch die Antragsriicknahme ihre bisherige Wirkung verloren. Der Klager mache mit seiner auf
Ruckforderung der erhdhten Hauptmietzinse gerichteten Klage einen Bereicherungsanspruch nach Paragraph 1435,
ABGB wegen Wegfalls des zunachst vorhandenen Leistungsgrundes geltend. Sein Anspruch entfalle auch dann nicht,
wenn die zur Begrindung der vorldufigen Mietzinserhéhung angefiihrten Arbeiten tatsachlich durchgefihrt wurden.
Grundlage der Vereinnahmung erhéhter Hauptmietzinse seien namlich nicht die Arbeiten der Beklagten, sondern die
rechtsgestaltende Entscheidung im Rahmen eines Erhéhungsverfahrens. Aus Paragraph 18 a, Absatz 2, MRG, der die
Ruckzahlung vereinnahmter Hauptmietzinsbetrage in einem ganz bestimmten Fall regle, sei nicht abzuleiten, dass auf
einen anderen Rechtsgrund gestutzte Riickzahlungsanspriche nicht bestehen kdnnten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die von der Revisionswerberin geltend gemachte Nichtigkeit des Verfahrens zweiter Instanz aus den Grinden des
§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt ebensowenig vor wie eine die Beurteilung der Rechtssache hindernde Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens. Der Revision ist zwar zuzugeben, dass das Erstgericht - vom Berufungsgericht gebilligt - den
seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt nur sehr diirftig erhoben und die Msch-Akten aus der Uberlegung
nicht beigeschafft hat, ihr Inhalt sei ohnehin gerichtsbekannt. Nach standiger Rechtsprechung sind Tatsachen nur
dann im Sinn des § 269 ZPO gerichtskundig, wenn der Richter die Tatsachen kennt, ohne erst in bestimmte Unterlagen
einsehen zu mussen. Es reicht nicht aus, dass diese Tatsachen ohne weiteres aus den Akten desselben Gerichts zu
ersehen sind (3 Ob 224/97f; 4 Ob 153/03h; RIS-JustizRS0110714). Das Erstgericht hat jedoch die Tatsache der
Antragsrickziehung mit den Parteien erOrtert, sodass auch die Beklagte zu dieser als gerichtsbekannt beurteilten
Tatsache Stellung nehmen konnte. Das Berufungsgericht hat eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz
ebenso wie eine Nichtigkeit des erstgerichtlichen Urteils wegen Begriindungsmangels verneint. Eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens erster Instanz kénnte daher nur dann aufgegriffen werden, wenn sie zu einem Feststellungsmangel
gefuihrt hatte, was hier aber angesichts des Vorbringens der Beklagten zur Rickziehung ihrer nach 88 18 ff MRG
gestellten Antrage nicht der Fall ist. Die Beklagte fihrte namlich zunachst aus, es sei der gesamte urspringliche
Antrag nach 88 18 ff MRG (und nicht ein erst im Nachhinein gestellter weiterer Antrag auf vorlaufige Erh6hung oder auf
Endabrechnung) zurtckgezogen worden. In ihrem Antrag auf Berichtigung des erstgerichtlichen
Verhandlungsprotokolls flihrte sie aus, ihr Vorbringen sei so zu verstehen, dass sie die Antrdge auf
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Mietzinserhéhung nach 88 18 ff MRG am 24. 5. 2002 ohne Anspruchsverzicht und die Antrdge in den (verbundenen)
Verfahren 24 Msch 14/99g und 54 Msch 16/99a am 26. 6. 2002 unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen habe. Im
Rechtsmittelverfahren fiihrte die Beklagte dazu noch aus, das gesamte Verfahren sei durch Zurlckziehung des
Mietzinserhéhungsantrages nach 88 18 ff MRG rechtswirksam beendet, was aber nicht bedeute, dass sie auf ihren
materiellrechtlichen Anspruch auf Beteiligung der Mieter an den bereits vorgenommenen Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten verzichtet hatte. In diesem Zusammenhang verwies sie auf den zu 47 Msch 10049/02y beim
BG Innere Stadt Wien eingebrachten Erhéhungsantrag. Dass die zu 54 Msch 16/99a verbundenen Erhéhungsverfahren
durch Antragsriuckziehung beendet wurden, ist somit nicht strittig und ergibt sich auch aus dem Inhalt des Aktes
54 Msch 16/99a. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien hatte die Antragsrickziehung dort auch mit
Beschluss vom 17. 9. 2002, 54 Msch 16/99a-76, zur Kenntnis genommen, sein Beschluss ist in Rechtskraft
erwachsen.Die von der Revisionswerberin geltend gemachte Nichtigkeit des Verfahrens zweiter Instanz aus den
GrUnden des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO liegt ebensowenig vor wie eine die Beurteilung der Rechtssache
hindernde Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens. Der Revision ist zwar zuzugeben, dass das Erstgericht - vom
Berufungsgericht gebilligt - den seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt nur sehr diirftig erhoben und die
Msch-Akten aus der Uberlegung nicht beigeschafft hat, ihr Inhalt sei ohnehin gerichtsbekannt. Nach stindiger
Rechtsprechung sind Tatsachen nur dann im Sinn des Paragraph 269, ZPO gerichtskundig, wenn der Richter die
Tatsachen kennt, ohne erst in bestimmte Unterlagen einsehen zu missen. Es reicht nicht aus, dass diese Tatsachen
ohne weiteres aus den Akten desselben Gerichts zu ersehen sind (3 Ob 224/97f; 4 Ob 153/03h; RIS-JustizRS0110714).
Das Erstgericht hat jedoch die Tatsache der Antragsriickziehung mit den Parteien erdrtert, sodass auch die Beklagte zu
dieser als gerichtsbekannt beurteilten Tatsache Stellung nehmen konnte. Das Berufungsgericht hat eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz ebenso wie eine Nichtigkeit des erstgerichtlichen Urteils wegen
Begrindungsmangels verneint. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz konnte daher nur dann
aufgegriffen werden, wenn sie zu einem Feststellungsmangel gefiihrt hatte, was hier aber angesichts des Vorbringens
der Beklagten zur Ruckziehung ihrer nach Paragraphen 18, ff MRG gestellten Antrége nicht der Fall ist. Die Beklagte
fUhrte namlich zunachst aus, es sei der gesamte urspringliche Antrag nach Paragraphen 18, ff MRG (und nicht ein erst
im Nachhinein gestellter weiterer Antrag auf vorlaufige Erhéhung oder auf Endabrechnung) zuriickgezogen worden. In
ihrem Antrag auf Berichtigung des erstgerichtlichen Verhandlungsprotokolls fluhrte sie aus, ihr Vorbringen sei so zu
verstehen, dass sie die Antrdge auf Mietzinserhdhung nach Paragraphen 18, ff MRG am 24. 5. 2002 ohne
Anspruchsverzicht und die Antrage in den (verbundenen) Verfahren 24 Msch 14/99g und 54 Msch 16/99a am 26. 6.
2002 unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen habe. Im Rechtsmittelverfahren fihrte die Beklagte dazu noch aus, das
gesamte Verfahren sei durch Zurickziehung des Mietzinserhdhungsantrages nach Paragraphen 18, ff MRG
rechtswirksam beendet, was aber nicht bedeute, dass sie auf ihren materiellrechtlichen Anspruch auf Beteiligung der
Mieter an den bereits vorgenommenen Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten verzichtet hatte. In diesem
Zusammenhang verwies sie auf den zu 47 Msch 10049/02y beim BG Innere Stadt Wien eingebrachten
Erhéhungsantrag. Dass die zu 54 Msch 16/99a verbundenen Erhéhungsverfahren durch Antragsriickziehung beendet
wurden, ist somit nicht strittig und ergibt sich auch aus dem Inhalt des Aktes 54 Msch 16/99a. Das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien hatte die Antragsrickziehung dort auch mit Beschluss vom 17. 9. 2002, 54 Msch 16/99a-76, zur
Kenntnis genommen, sein Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen.

Auch die Revision geht davon aus, dass die verbundenen Mietzinserh6hungsverfahren zufolge Antragsrickziehung
(rechtskraftig) beendet wurden und ein Sachbeschluss in den verbundenen Verfahren nicht mehr erfolgen werde. Sie
meint jedoch, die bestimmungsgemaRe Verwendung der vorlaufig erhdhten Hauptmietzinse fur bereits durchgefihrte
Arbeiten stehe einem Ruckforderungsanspruch des Klagers entgegen. Die Endabrechnung werde im Rahmen der
gesetzlichen Uberpriifung der Hauptmietzinsabrechnung in dem seit 10. 9. 2002 beim BG Innere Stadt Wien
anhangigen neuen Erhdéhungsverfahren 47 Msch 10049/02y erfolgen. Dem ist zu entgegnen:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stehen Grundsatzentscheidung und Entscheidung Uber die
vorlaufige Erhohung der Hauptmietzinse nach § 18a MRG als unselbstandige Zwischenverfahren in untrennbarem
Zusammenhang mit dem Hauptverfahren auf Mietzinserhéhung nach den 88 18 und 19 MRG (SZ 74/18;
WoBI 1991/143; WoBI 2003/68; 5 Ob 13/04d; RIS-JustizRS0069975; Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht § 18a Rz 8; Warth in Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht21 88 18 ff Rz 19 und 21). Sie ergehen
daher als provisorische Zwischenentscheidungen im Rahmen des Hauptverfahrens auf Erhdhung der Hauptmietzinse
(Hausmann aaO 8 18a Rz 11), wobei die Frage, ob und in welchem Ausmall die Voraussetzungen einer
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Mietzinserhéhung nach 8 18 MRG tatsachlich vorliegen erst endgultig im Hauptverfahren durch Sachbeschluss
entschieden wird. Das Zwischenverfahren auf vorlaufige Erhéhung bertcksichtigt nur die bereits vorliegenden
Verfahrensergebnisse, wobei die Entscheidungsgrundlagen fur eine vorlaufige Mietzinserh6hung nicht annahernd so
vollstandig und verlasslich sein mussen wie fir die endgultige Entscheidung (5 Ob 105/99y, WoBI 1992/112;5 Ob
13/04d). So werden etwa auch Fragen der Hauptmietzinsabrechnung im Zwischenverfahren auf vorlaufige Erhéhung
nicht geklart (5 Ob 13/04d). Auch die Grundsatzentscheidung legt nur die einzelnen Arbeiten nach Art und Umfang und
den Verteilungszeitraum fest (WoBI 2002/177; WoBI 2003/68; 5 Ob 18/04d; RIS-Justiz RS0070004 und RS0117153; Mohr
in Hausmann/Vonkilch aaO § 18a Rz 3), entfaltet aber keine Bindungswirkung hinsichtlich anderer im Hauptverfahren
als Voraussetzung des Sachbeschlusses noch zu prifender Umstande (5 Ob 119/02i; 5 Ob 13/04d; RIS-Justiz
RS0070004). Es ist daher keineswegs ausgeschlossen, dass der Antrag auf Mietzinserh6hung
aus den Grinden der 88 18 ff MRG trotz Grundsatzentscheidung und Billigung einer vorlaufigen Erhéhung durch
Sachbeschluss im Hauptverfahren abgewiesen wird, etwa weil die Voraussetzungen des § 18 Abs 1 MRG nicht
vorliegen. Mag auch die Beschlussfassung Uber die vorlaufige Erh6hung der Hauptmietzinse in Rechtskraft erwachsen
sein, so hat sie dennoch als provisorische Zwischenerledigung nur so lange Bestand, als nicht im Hauptverfahren eine
endglltige Entscheidung Uber den Erhohungsantrag getroffen wurde. Erst das Hauptverfahren ergibt, ob und
gegebenenfalls in welcher Hohe eine Mietzinserhéhung nach 88 18 ff MRG tatsachlich zuladssig ist.Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stehen Grundsatzentscheidung und Entscheidung Uber die vorlaufige
Erhéhung der Hauptmietzinse nach Paragraph 18 a, MRG als unselbstandige Zwischenverfahren in untrennbarem
Zusammenhang mit dem Hauptverfahren auf Mietzinserhdhung nach den Paragraphen 18 und 19 MRG (SZ 74/18;
WoBI 1991/143; WoBI 2003/68; 5 Ob 13/04d; RIS-JustizRS0069975; Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht Paragraph 18 a, Rz 8; Wurth in Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht21 Paragraphen 18, ff Rz 19
und 21). Sie ergehen daher als provisorische Zwischenentscheidungen im Rahmen des Hauptverfahrens auf Erhéhung
der Hauptmietzinse (Hausmann aaO Paragraph 18 a, Rz 11), wobei die Frage, ob und in welchem Ausmal3 die
Voraussetzungen einer Mietzinserhdhung nach Paragraph 18, MRG tatsachlich vorliegen erst endglltig im
Hauptverfahren durch Sachbeschluss entschieden wird. Das Zwischenverfahren auf vorlaufige Erhdhung
berlcksichtigt nur die bereits vorliegenden Verfahrensergebnisse, wobei die Entscheidungsgrundlagen fiir eine
vorlaufige Mietzinserhdhung nicht anndhernd so vollstandig und verlasslich sein missen wie fir die endgultige
Entscheidung (5 Ob 105/99y, WoBI 1992/112;5 Ob 13/04d). So werden etwa auch Fragen der
Hauptmietzinsabrechnung im Zwischenverfahren auf vorlaufige Erhéhung nicht geklart (5 Ob 13/04d). Auch die
Grundsatzentscheidung legt nur die einzelnen Arbeiten nach Art und Umfang und den Verteilungszeitraum fest
(WoBI 2002/177; WoBI 2003/68; 5 Ob 18/04d; RIS-Justiz RS0070004 undRS0117153; Mohr in Hausmann/Vonkilch
aa0 Paragraph 18 a, Rz 3), entfaltet aber keine Bindungswirkung hinsichtlich anderer im Hauptverfahren als
Voraussetzung des Sachbeschlusses noch zu prifender Umstande (5 Ob 119/02i; 5 Ob 13/04d; RIS-JustizRS0070004).
Es ist daher keineswegs ausgeschlossen, dass der Antrag auf Mietzinserhéhung aus den Grinden der Paragraphen
18, ff MRG trotz Grundsatzentscheidung und Billigung einer vorlaufigen Erhéhung durch Sachbeschluss im
Hauptverfahren abgewiesen wird, etwa weil die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz eins, MRG nicht vorliegen.
Mag auch die Beschlussfassung Uber die vorlaufige Erhéhung der Hauptmietzinse in Rechtskraft erwachsen sein, so
hat sie dennoch als provisorische Zwischenerledigung nur so lange Bestand, als nicht im Hauptverfahren eine
endgultige Entscheidung Uber den Erhohungsantrag getroffen wurde. Erst das Hauptverfahren ergibt, ob und
gegebenenfalls in welcher Hohe eine Mietzinserh6hung nach Paragraphen 18, ff MRG tatsachlich zulassig ist.

Im vorliegenden Fall wurde das Hauptverfahren nicht durch Sachbeschluss, sondern durch Rickziehung des
Erhéhungsantrages beendet. Ob die Erklarung der Beklagten, den Erhdhungsantrag nach 8% 18 ff MRG
zurtickzunehmen, nur das anhangige Erhdhungsverfahren 54 Msch 16/99a des BG Innere Stadt Wien beendet oder ob
die Beklagte damit auch materiell auf den Erhéhungsanspruch nach 88 18 ff MRG verzichtet hat (siehe dazu Mohr in
Hausmann/Vonkilch 8 37 Rz 10), kann im gegebenen Zusammenhang offen bleiben und ist erst anlasslich der
Entscheidung Uber den damals zu 47 Msch 10049/02y anhangig gemachten weiteren Erhéhungsantrag zu prifen (zur
Auslegung der Erklarung nach ihrem objektiven Erklarungswert vgl Mohr in Hausmann/Vonkilch aaO § 37 Rz 46; 5 Ob
117/95; RIS-JustizRS0097531).Im vorliegenden Fall wurde das Hauptverfahren nicht durch Sachbeschluss, sondern
durch Ruckziehung des Erhéhungsantrages beendet. Ob die Erklarung der
Beklagten, den Erhéhungsantrag nach Paragraphen 18, ff MRG zurtckzunehmen, nur
das anhangige Erhdhungsverfahren 54 Msch 16/99a des BG Innere Stadt Wien beendet oder ob die Beklagte damit
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auch materiell auf den Erhéhungsanspruch nach Paragraphen 18, ff MRG verzichtet hat (siehe dazu Mohr in
Hausmann/Vonkilch Paragraph 37, Rz 10), kann im gegebenen Zusammenhang offen bleiben und ist erst anlasslich der
Entscheidung Uber den damals zu 47 Msch 10049/02y anhangig gemachten weiteren Erhéhungsantrag zu prafen (zur
Auslegung der Erklarung nach ihrem objektiven Erklarungswert vergleiche Mohr in Hausmann/Vonkilch aaO Paragraph
37, Rz 46; 5 Ob 117/95; RIS-JustizRS0097531).

§ 237 ZPO, wonach die Klage ab einem gewissen Verfahrensstadium ohne Zustimmung des Verfahrensgegners nur
mehr unter Anspruchsverzicht zurickgenommen werden kann, ist im auBerstreitigen Mietrechtsverfahren nicht
anzuwenden (5 Ob 224/99y; WoBI 2000/118 mwN; RIS-JustizRS0070512; Mohr aaO § 37 Rz 10), sodass die Ricknahme
des Erh6hungsantrags jedenfalls eine Beendigung des gesamten Erh6hungsverfahrens bewirkte. Das zur Entscheidung
im Msch-Verfahren berufene Gericht nahm die Antragsrickziehung zur Kenntnis, womit - dem Grundsatz des
einheitlichen Verfahrens entsprechend - das gesamte Erhéhungsverfahren beendet wurde und eine Uberpriifung der
Mietzinserh6hung im Hauptverfahren unterblieb. Der untrennbare Zusammenhang der Zwischenerledigung mit dem
Hauptbegehren auf Mietzinserhéhung fuhrt dazu, dass mit Beendigung des Erhdhungsverfahrens auch die bis zur
Entscheidung Uber den Erhdhungsantrag im Hauptverfahren getroffene Zwischenerledigung auf vorlaufige
Mietzinserh6hung wirkungslos wurde. Die Ricknahme des Erhéhungsantrags entzog der Zwischenerledigung - mag sie
auch zunachst in Rechtskraft erwachsen sein und zur Einhebung erhohter Hauptmietzinse gefiihrt haben - die
Entscheidungsgrundlage. Damit liegen aber - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten (8 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO) die Voraussetzungen eines Ruckforderungsanspruchs nach & 1435 ABGB wegen Wegfalls des zundachst
vorhandenen Rechtsgrundes der Leistung erhdhter Hauptmietzinse vor. Der Klager hat sein Begehren auch auf diese
Bestimmung gestUtzt. Dass § 18a Abs 2 letzter Satz MRG eine Ruckforderung vorlaufig erhdhter Mietzinsbetrage unter
(hier nicht vorliegenden) Voraussetzungen regelt, schlieRt den auf das ABGB gestltzten Kondiktionsanspruch nicht
aus. Ob die im Erhdhungsantrag angeflihrten Reparaturarbeiten tatsachlich durchgefiihrt wurden, macht in Bezug auf
den hier geltend gemachten Rulckforderungsanspruch keinen Unterschied. Grundlage der Einhebung erhohter
Hauptmietzinse waren namlich nicht die vom Beklagten veranlassten Reparaturarbeiten, sondern eine
rechtsgestaltende vorlaufige Zwischenentscheidung der zunachst zustandigen Schlichtungsstelle im Rahmen des
Erhéhungsverfahrens nach &8 18 MRG. Die Arbeiten selbst erfiillen nur eine von mehreren Voraussetzungen fir die
Erhéhung der Hauptmietzinse nach 8 18 MRG. Erst der Abschluss des Hauptverfahrens kdnnte ergeben, ob und in
welchem Ausmald eine endgulltige Erhdhung tatsachlich gerechtfertigt ist. Diese Beurteilung findet jedoch zufolge
Antragsrickziehung im vorliegenden Verfahren keinesfalls mehr statt.Paragraph 237, ZPO, wonach die Klage ab einem
gewissen Verfahrensstadium ohne Zustimmung des Verfahrensgegners nur mehr unter Anspruchsverzicht
zuriickgenommen werden kann, ist im auBerstreitigen Mietrechtsverfahren nicht anzuwenden (5 Ob 224/99y;
WoBI 2000/118 mwN; RIS-ustiz RS0070512; Mohr aaO Paragraph 37, Rz 10), sodass die Rucknahme des
Erhéhungsantrags jedenfalls eine Beendigung des gesamten Erhdhungsverfahrens bewirkte. Das zur Entscheidung im
Msch-Verfahren berufene Gericht nahm die Antragsrickziehung zur Kenntnis, womit - dem Grundsatz des
einheitlichen Verfahrens entsprechend - das gesamte Erhéhungsverfahren beendet wurde und eine Uberpriifung der
Mietzinserh6hung im Hauptverfahren unterblieb. Der untrennbare Zusammenhang der Zwischenerledigung mit dem
Hauptbegehren auf Mietzinserh6hung fuhrt dazu, dass mit Beendigung des Erhdhungsverfahrens auch die bis zur
Entscheidung Uber den Erhdhungsantrag im Hauptverfahren getroffene Zwischenerledigung auf vorlaufige
Mietzinserh6hung wirkungslos wurde. Die Ricknahme des Erhdhungsantrags entzog der Zwischenerledigung - mag sie
auch zunachst in Rechtskraft erwachsen sein und zur Einhebung erhohter Hauptmietzinse gefiihrt haben - die
Entscheidungsgrundlage. Damit liegen aber - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten (Paragraph 510, Absatz 3,
letzter Satz ZPO) die Voraussetzungen eines Ruckforderungsanspruchs nach Paragraph 1435, ABGB wegen Wegfalls
des zunachst vorhandenen Rechtsgrundes der Leistung erhdhter Hauptmietzinse vor. Der Klager hat sein Begehren
auch auf diese Bestimmung gestutzt. Dass Paragraph 18 a, Absatz 2, letzter Satz MRG eine Rickforderung vorlaufig
erhohter Mietzinsbetrage unter (hier nicht vorliegenden) Voraussetzungen regelt, schlielt den auf das ABGB
gestutzten Kondiktionsanspruch nicht aus. Ob die im Erhéhungsantrag angefihrten Reparaturarbeiten tatsachlich
durchgefihrt wurden, macht in Bezug auf den hier geltend gemachten Ruckforderungsanspruch keinen Unterschied.
Grundlage der Einhebung erhdhter Hauptmietzinse waren namlich nicht die vom Beklagten veranlassten
Reparaturarbeiten, sondern eine rechtsgestaltende vorldufige Zwischenentscheidung der zunachst zustandigen
Schlichtungsstelle im Rahmen des Erhéhungsverfahrens nach Paragraph 18, MRG. Die Arbeiten selbst erfiillen nur eine


https://www.jusline.at/entscheidung/322789
https://www.jusline.at/entscheidung/390911
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/237
https://www.jusline.at/entscheidung/308807
https://www.jusline.at/entscheidung/396412
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/308807
https://www.jusline.at/entscheidung/396412

von mehreren Voraussetzungen fur die Erhéhung der Hauptmietzinse nach Paragraph 18, MRG. Erst der Abschluss des
Hauptverfahrens kdnnte ergeben, ob und in welchem Ausmal3 eine endgultige Erhéhung tatsachlich gerechtfertigt ist.
Diese Beurteilung findet jedoch zufolge Antragsrickziehung im vorliegenden Verfahren keinesfalls mehr statt.

Die aus dem Titel der vorlaufigen Mietzinserhéhung vereinnahmten Mietzinsbetrage finden im
spateren Erhohungsverfahren zu 47 Msch 10049/02y (nur) insoweit Berucksichtigung, als sie bei Berechnung der
Hauptmietzinsreserve in Anschlag zu bringen sind. Eine Prifung, ob die Voraussetzungen einer endgultigen
Mietzinserhéhung im durch Antragsrickziehung eingestellten Verfahren vorlagen, findet im spater eingeleiteten neuen
Verfahren schon deshalb nicht statt, weil sich dessen Verfahrensgegenstand von jenem des davor eingeleiteten und
ohne Sachentscheidung beendeten Verfahrens 54 Msch 16/99a unterscheidet. Derselbe Streitgegenstand liegt namlich
nur dann vor, wenn sowohl der Entscheidungsantrag als auch die zu seiner Begrindung vorgetragenen Tatsachen
identisch sind (Mohr in Hausmann/Vonkilch § 37 Rz 9). Gegenstand der zu 54 Msch 16/99a des BG Innere Stadt Wien
verbundenen Verfahren war zwar eine Mietzinserhéhung nach 8§ 18 ff MRG zur Durchfiihrung dringend notwendiger
Erhaltungsarbeiten. Selbst wenn diese Arbeiten teilweise identisch waren, so unterscheiden sich die Antrage doch
jeweils in Bezug auf den vorgesehenen Verteilungszeitraum und den zur Begrindung der Mietzinserh6hung
heranzuziehenden Verrechnungszeitraum.Die aus dem Titel der vorldufigen Mietzinserhdhung vereinnahmten
Mietzinsbetrage finden im spateren Erhéhungsverfahren zu 47 Msch 10049/02y (nur) insoweit Bertcksichtigung, als sie
bei Berechnung der Hauptmietzinsreserve in Anschlag zu bringen sind. Eine Prifung, ob die Voraussetzungen einer
endglltigen Mietzinserhdhung im durch Antragsrickziehung eingestellten Verfahren vorlagen, findet im spater
eingeleiteten neuen Verfahren schon deshalb nicht statt, weil sich dessen Verfahrensgegenstand von jenem des davor
eingeleiteten und ohne Sachentscheidung beendeten Verfahrens 54 Msch 16/99a unterscheidet. Derselbe
Streitgegenstand liegt namlich nur dann vor, wenn sowohl der Entscheidungsantrag als auch die zu seiner Begrindung
vorgetragenen Tatsachen identisch sind (Mohr in Hausmann/Vonkilch Paragraph 37, Rz 9). Gegenstand der zu
54 Msch 16/99a des BG Innere Stadt Wien verbundenen Verfahren war zwar eine Mietzinserh6hung nach Paragraphen
18, ff MRG zur Durchfihrung dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten. Selbst wenn diese Arbeiten teilweise identisch
wadren, so unterscheiden sich die Antrage doch jeweils in Bezug auf den vorgesehenen Verteilungszeitraum und den
zur Begriindung der Mietzinserh6hung heranzuziehenden Verrechnungszeitraum.

Die Vorinstanzen haben den Ruckforderungsanspruch des Klagers dem Grunde nach somit zutreffend bejaht. Die
dagegen erhobene Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
und 50 Absatz eins, ZPO.
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