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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri8 und Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Christine W***** und Simone
W#***% heide vertreten durch ihre Mutter Ulrike W***** diese vertreten durch Dr. Felix Graf und Mag. Bernhard
Graf, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Unterhalt, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Minderjahrigen
gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 18. Juni 2004, GZ 1 R 145/04p-53, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 30. April 2004, GZ 12 P 9/97m-46, teilweise bestatigt und teilweise
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche Revisionsrekurs" wird zurtckgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht bestimmte auf Antrag der Minderjahrigen den vom Vater flr den Zeitraum vom 1. 5. 1999 bis 31. 7.

2003 zu leistenden weiteren Unterhalt fur Christine (gestaffelt) zwischen 593,97 EUR und 279,60 EUR und fur Simone
(gestaffelt) zwischen 443,69 EUR und 208,41

EUR.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Minderjahrigen nicht Folge; infolge Rekurses des Vaters hob es den Beschluss
des Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zurlck, ohne dabei auszusprechen, dass gegen den aufhebenden Teil dieser Entscheidung ein Rekurs
zuldssig sei.

Der gegen diesen Beschluss erhobene aulBerordentliche Revisionsrekurs der Minderjahrigen, worin der Antrag gestellt
wird, der Oberste Gerichtshof moge den angefochtenen Beschluss dahin abandern, dass die Entscheidung des
Erstgerichts wiederhergestellt werde, richtet sich offensichtlich nur gegen den dem Rekurs des Vaters stattgebenden,
nicht aber gegen den dem Rekurs der Minderjahrigen den Erfolg versagenden Ausspruch des Rekursgerichts; er ist
jedenfalls unzulassig:

Auch im Rekursverfahren ist ein Aufhebungsbeschluss nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht den Rekurs flr
zuldssig erklart hat (8 527 Abs 2 ZPO). Fehlt - wie hier - ein solcher Ausspruch, ist auch kein aul3erordentlicher
Revisionsrekurs moglich (Kodek in Rechberger, ZPO? § 527 Rz 2 mwN; RIS-Justiz RS0043986 [T2]). Das unzuldssige
Rechtsmittel ist zurtickzuweisen.Auch im Rekursverfahren ist ein Aufhebungsbeschluss nur dann anfechtbar, wenn das
Rekursgericht den Rekurs fur zuldssig erklart hat (Paragraph 527, Absatz 2, ZPO). Fehlt - wie hier - ein solcher
Ausspruch, ist auch kein auBerordentlicher Revisionsrekurs méglich (Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph 527, Rz 2

mwN; RIS-Justiz RS0043986 [T2]). Das unzulassige Rechtsmittel ist zurtckzuweisen.
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