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@ Veroffentlicht am 29.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraRe 17-19, und ihre Nebenintervenientin
K***** vertreten durch Ebert & Huber, Rechtsanwaélte in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Camillus K**#*¥*
vertreten durch Dr. Andreas LOw, Rechtsanwalt in Wien, und ihren Nebenintervenienten Mag. Robert B*****
vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Rechtsanwalt in Wien, wegen (eingeschrankt) EUR 4.122,15 sA, Uber die
Revisionen der beklagten Partei und ihres Nebenintervenienten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 11. Marz 2004, GZ 14 R 136/03b-24, womit infolge Berufungen der beklagten Partei und ihres
Nebenintervenienten das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 9. April 2003, GZ 32 Cg 7/01m-18,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird keine Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, jeweils binnen 14 Tagen der klagenden Partei die mit EUR 366,43 sowie der auf Seiten
der klagenden Partei beigetretenen Nebenintervenientin zu Handen ihrer Vertreter die mit EUR 439,72 (hierin
enthalten EUR 124,92 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortungen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In einem Uber Antrag des Beklagten vom 27. 5. 1999 wegen eines in der Tageszeitung "Neue K*****" yom 28. 11. 1998,
Seite 13, erschienenen Artikels gegen die Nebenintervenientin auf Kldgerseite, K¥**** GmbH & Co KG (im Folgenden
kurz: K*****) a|s Medieninhaberin zu 9b EVr 4757/99, Hv 2924/99, beim Landesgericht fur Strafsachen Wien
eingeleiteten medienrechtlichen Entschadigungsverfahren nach den 88§ 6 ff MedienG wurde der K***** mit Beschluss
dieses Gerichtes vom 10. 6. 1999 die Verdéffentlichung einer Mitteilung gemald § 8a Abs 5 MedienG aufgetragen, die in
deren Ausgabe vom 29. 6. 1999, Seite 13, erschien. Auf Grund weiterer Verdffentlichungen im selben Medium am
7.7.und 9. 7. 1999 stellte der Beklagte am 23. 12. 1999 weitere Antrage nach dem MedienG zu 9c EVr 11169/99,
Hv 6779/99, ebenfalls des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, die gemaR § 56 StPO in das zeitlich frihere Verfahren
einbezogen wurden. In der Hauptverhandlung vom 14. 11. 2000 wurde zwischen Antragsteller (Beklagter) und
Antragsgegnerin (K*****) ein Vergleich geschlossen, der wie folgt protokolliert wurde:In einem Uber Antrag des
Beklagten vom 27. 5. 1999 wegen eines in der Tageszeitung "Neue K*****" yom 28. 11. 1998, Seite 13,
erschienenen Artikels gegen die Nebenintervenientin auf Klagerseite, K***** GmbH & Co KG (im Folgenden kurz:
K*****) als Medieninhaberin zu 9b EVr 4757/99, Hv 2924/99, beim Landesgericht fur Strafsachen Wien eingeleiteten
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medienrechtlichen Entschadigungsverfahren nach den Paragraphen 6, ff MedienG wurde der K***** mit Beschluss
dieses Gerichtes vom 10. 6. 1999 die Veroffentlichung einer Mitteilung gemal3 Paragraph 8 a, Absatz 5, MedienG
aufgetragen, die in deren Ausgabe vom 29. 6. 1999, Seite 13, erschien. Auf Grund weiterer Verdffentlichungen im
selben Medium am 7. 7. und 9. 7. 1999 stellte der Beklagte am 23. 12. 1999 weitere Antrage nach dem MedienG zu
9c EVr 11169/99, Hv 6779/99, ebenfalls des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, die gemaR Paragraph 56, StPO in
das zeitlich frihere Verfahren einbezogen wurden. In der Hauptverhandlung vom 14. 11. 2000 wurde zwischen
Antragsteller (Beklagter) und Antragsgegnerin (K*****) ein Vergleich geschlossen, der wie folgt protokolliert wurde:

"Die Parteien schlieRen nachstehenden
Vergleich

1.) Die Antragsgegnerin K***** GmbH & Co KG [Nebenintervenientin auf Klagerseite] verpflichtet sich an den
Antragsteller [Beklagter] zu Handen des Antragstellervertreters Mag. Robert B***** [Nebenintervenient
auf Beklagtenseite] den Betrag von S 35.000,- plus S 14.000,-- an Kosten sowie an den Antragsteller zu Handen des
Antragstellervertreters Dr. Andreas Low [Beklagtenvertreter] den Betrag von S 40.000,-- plus S 10.000,--
an Kosten binnen 14 Tagen ab Rechtswirksamkeit des Vergleiches zu bezahlen.

2.) Dieser Vergleich ist rechtswirksam, falls er nicht von einer der Parteien mittels langstens bis 21. 11. 2000 bei Gericht
eingelangtem Schriftsatz widerrufen wird.

3.) Im Fall der Rechtswirksamkeit des Vergleiches erklart der Antragsteller schon jetzt die Rlckziehung beider
medienrechtlichen Antrége, verzichtet auf weitere Antragstellung und erklart, dass damit alle aus den
gegenstandlichen Veroffentlichungen resultierenden méglichen Anspriche verglichen und bereinigt sind."

Mit Schreiben vom 20. 11. 2000 benachrichtigten die Vertreter der K***** die beiden genannten damaligen Vertreter
des Beklagten, namlich dessen nunmehrigen Beklagtenvertreter im vorliegenden Verfahren sowie den auf seiner Seite
beigetretenen Nebenintervenienten, davon, dass sie beauftragt worden seien, den Vergleich zu widerrufen, und
erklarten dies damit, dass auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage, insbesondere einer
zwischenzeitlichen Verurteilung des Beklagten wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt, die Zahlung eines
Entschadigungsbetrages "nicht nahe liege"; sie sei jedoch bereit, auf eigenen Kostenersatz zu verzichten und
sozusagen als Prozesskostenabldse an den Beklagten S 49.000,-- plus S 50.000,-- an dessen beide Vertreter "wie zuletzt
im Vergleich, nur anders tituliert" zu bezahlen. Damit waren "samtliche Anspriiche (auch allféllige nach § 1330 ABGB,
Veroffentlichung etc) aus der gesamten seinerzeitigen Berichterstattung endglltig erledigt", der Beklagte ziehe die
medienrechtlichen Antrage zurtick, erhebe keine neuen Klagen wegen dieser Berichterstattung und zahle die ihm dann
vom Gericht vorgeschriebenen Pauschalkosten ("die sich in der Regel in einem sehr niedrigen Bereich
bewegen"). Tatsachlich wurde mit Schriftsatz vom 21. 11. 2000 an das Landesgericht fur Strafsachen Wien der in der
bezeichneten Medienrechtssache bedingt geschlossene Vergleich von der K***** widerrufen.Mit Schreiben vom 20.
11. 2000 benachrichtigten die Vertreter der K*¥**** die beiden genannten damaligen Vertreter des Beklagten, namlich
dessen nunmehrigen Beklagtenvertreter im vorliegenden Verfahren sowie den auf seiner Seite beigetretenen
Nebenintervenienten, davon, dass sie beauftragt worden seien, den Vergleich zu widerrufen, und erklarten dies damit,
dass auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage, insbesondere einer zwischenzeitlichen Verurteilung des
Beklagten wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt, die Zahlung eines Entschadigungsbetrages "nicht nahe liege";
sie sei jedoch bereit, auf eigenen Kostenersatz zu verzichten und sozusagen als Prozesskostenabldse an den Beklagten
S 49.000,-- plus S 50.000,-- an dessen beide Vertreter "wie zuletzt im Vergleich, nur anders tituliert" zu bezahlen. Damit
waren "samtliche Anspriche (auch allféllige nach Paragraph 1330, ABGB, Veroffentlichung etc) aus der gesamten
seinerzeitigen Berichterstattung endgultig erledigt", der Beklagte ziehe die medienrechtlichen Antrage zurtick, erhebe
keine neuen Klagen wegen dieser Berichterstattung und zahle die ihm dann vom Gericht vorgeschriebenen
Pauschalkosten ("die sich in der Regel in einem sehr niedrigen Bereich bewegen"). Tatsachlich wurde mit
Schriftsatz vom 21. 11. 2000 an das Landesgericht fur Strafsachen Wien der in der bezeichneten Medienrechtssache
bedingt geschlossene Vergleich von der K***** widerrufen.

Der Nebenintervenient auf Beklagtenseite, RA. Dr. B***** antwortete mit Schreiben vom 21. 11. 2000, dass der
Beklagte "prinzipiell" mit der "Widmung der Zahlung als Abfindungsbetrag" und der "Generalklausel" einverstanden sei,
aber auf einer Verpflichtung der K***** bestehe, keinerlei Berichterstattung mehr Uber den
gegenstandlichen Sachverhalt und das gegenstandliche Verfahren vorzunehmen, wobei fir den Fall des
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Zuwiderhandelns eine Pénale von S 50.000,-- fallig werde. Der Beklagtenvertreter antwortete seinerseits mit Schreiben
vom gleichen Tag ebenfalls, dass der Beklagte dann mit der vorgeschlagenen Regelung einverstanden sei, wenn die
K***** gusdricklich auf jegliche Berichterstattung Uber das gegenstandliche Verfahren und dem diesem
zugrundeliegenden Sachverhalt (pdnalisiert mit S 50.000,--) verzichte.

Die Vertreter der K***** gantworteten mit gleichlautenden Schreiben vom 23. 11. 2000 auf beide Gegenvorschlage mit
dem Vorschlag einer "Vergleichsklausel" - ohne Pénalezahlung - folgenden Inhalts: "Die K***** _verpflichtet sich, Gber
den im Verfahren ... gegenstandlichen Sachverhalt mit Bezug auf den Antragsteller nicht wieder zu berichten, sofern
nicht vom Antragsteller oder von anderen Medienveroffentlichungen mit Bezug auf die 'Neue Kronen Zeitung' bzw die
Krone ... erfolgen oder sich in der Sache neue Entwicklungen ergeben." Mit Schreiben vom 27. 11. 2000 nahmen die
Vertreter des Beklagten dahin Stellung, dass dieser mit dem nunmehr unterbreiteten Vergleichsangebot einverstanden
sei, eine Rickziehung aber erst nach Eingang der Zahlungen erfolgen kénne.

Mit Schriftsatz vom 6. 12. 2000, beim Landesgericht fir Strafsachen Wien eingelangt am 7. 12. 2000, wurden die
Antrage nach dem MedienG vom Beklagten vereinbarungsgemall zurlickgezogen, worauf das Strafverfahren mit
Beschluss vom 12. 12. 2000 gemal3 §§ 227, 488 StPO iVm 88 8a Abs 1, 41 Abs 1 MedienG eingestellt wurde.Mit
Schriftsatz vom 6. 12. 2000, beim Landesgericht fur Strafsachen Wien eingelangt am 7. 12. 2000, wurden die Antrage
nach dem MedienG vom Beklagten vereinbarungsgemaR zuriickgezogen, worauf das Strafverfahren mit Beschluss vom
12. 12. 2000 gemal} Paragraphen 227,, 488 StPO in Verbindung mit Paragraphen 8 a, Absatz eins,, 41 Absatz eins,
MedienG eingestellt wurde.

Mit Schreiben vom 21. 12. 2001 begehrte die K***** yon der nunmehr klagenden Partei gemaR§ 39 Abs 2 MedienG
das Entgelt fUr die seinerzeit mit Beschluss vom 10. 6. 1999 aufgetragene Veroffentlichung nach § 8a Abs 5 MedienG in
Hohe von S 106.722,-- (EUR 7.755,79), welcher Betrag von der Klagerin mit Schreiben vom 20. 1. 2001 anerkannt und
auch bezahlt wurde und welcher nunmehr Gegenstand ihrer Rickersatzklage gegen den Beklagten, eingebracht am
21. 2. 2001, ist. Dieser Betrag wurde im Laufe des Verfahrens zufolge Aufrechnung auf restlich EUR 4.122,15 samt 4 %
Zinsen seit Klagsbehandigung eingeschrankt. Da der Beklagte im Strafverfahren die Weiterverfolgung seiner
Anspriche unterlassen habe, hafte er der klagenden Partei fir die von ihr an die K***** pezahlten Kosten. Gleichzeitig
verklindete sie der K***** den Streit, weil diese im Aufforderungsverfahren den mit dem Beklagten geschlossenen
auBergerichtlichen Vergleich "listig verschwiegen" habe, welche dem vorliegenden Verfahren auf Seiten der Klagerin als
Nebenintervenientin beitrat.Mit Schreiben vom 21. 12. 2001 begehrte die K***** yon der nunmehr klagenden Partei
gemal Paragraph 39, Absatz 2, MedienG das Entgelt fur die seinerzeit mit Beschluss vom 10. 6. 1999 aufgetragene
Veroffentlichung nach Paragraph 8 a, Absatz 5, MedienG in Héhe von S 106.722,-- (EUR 7.755,79), welcher Betrag von
der Klagerin mit Schreiben vom 20. 1. 2001 anerkannt und auch bezahlt wurde und welcher nunmehr Gegenstand
ihrer Ruckersatzklage gegen den Beklagten, eingebracht am 21. 2. 2001, ist. Dieser Betrag wurde im Laufe des
Verfahrens zufolge Aufrechnung auf restlich EUR 4.122,15 samt 4 % Zinsen seit Klagsbehandigung eingeschrankt. Da
der Beklagte im Strafverfahren die Weiterverfolgung seiner Anspriiche unterlassen habe, hafte er der klagenden
Partei fur die von ihr an die K***** pezahlten Kosten. Gleichzeitig verkiindete sie der K***** den Streit, weil diese
im Aufforderungsverfahren den mit dem Beklagten geschlossenen auRergerichtlichen Vergleich "listig verschwiegen"
habe, welche dem vorliegenden Verfahren auf Seiten der Klagerin als Nebenintervenientin beitrat.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und brachte vor, dass in der
Hauptverhandlung des Strafverfahrens ein meritorischer, den Streit beilegender Vergleich geschlossen worden sei, der
nur wegen des Wunsches nach einer anderen Betitelung der verglichenen Betrage widerrufen worden sei. Der
nachfolgende, zwischen den Rechtsanwalten geschlossene auRergerichtliche Vergleich habe ebenfalls den im
Medienverfahren geltend gemachten Anspruch zur Ganze verglichen, und habe der Beklagte diesen mit Ausnahme
der Urteilsveroffentlichung sohin bis zur vollen Befriedigung verfolgt. Allen Beteiligten sei klar gewesen, dass mit
Abschluss des Vergleiches auch die Kosten der Verodffentlichung mitverglichen seien.

Uber Streitverkiindung des Beklagten trat dessen vormaliger Vertreter dem Verfahren ebenfalls als Nebenintervenient
bei.

D as Erstgericht gab dem (eingeschrankten) Klagebegehren statt. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt rechtlich dahin, dass der Beklagte die Weiterverfolgung seines Anspruches im Sinne des & 39 Abs 4
MedienG unterlassen habe, weshalb die klagende Partei rlickersatzberechtigt sei. Ein aul3ergerichtlicher Vergleich, der
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zu einer Einstellung des Verfahrens fuhre, sei keine Weiterverfolgung im Sinne der genannten Gesetzesstelle. Selbst
wenn man diese Rechtsansicht aber nicht teile, ergebe sich das gleiche Ergebnis aus der Verweisungsbestimmung
des 8§ 8a Abs 5 MedienG auf 8 39 Abs 2 bis 6 leg cit, wenn das Verfahren beendet werde, ohne dass dem Antragsteller
eine Entschadigung zuerkannt worden sei, weil ihm im Vergleich nur ein Kostenbeitrag, aber keinerlei
Entschadigungszahlung zugesprochen worden sei.Das Erstgericht gab dem (eingeschrankten) Klagebegehren statt. Es
beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass der Beklagte die Weiterverfolgung seines
Anspruches im Sinne des Paragraph 39, Absatz 4, MedienG unterlassen habe, weshalb die klagende Partei
rickersatzberechtigt sei. Ein auBergerichtlicher Vergleich, der zu einer Einstellung des Verfahrens fuhre, sei keine
Weiterverfolgung im Sinne der genannten Gesetzesstelle. Selbst wenn man diese Rechtsansicht aber nicht teile, ergebe
sich das gleiche Ergebnis aus der Verweisungsbestimmung des Paragraph 8 a, Absatz 5, MedienG auf Paragraph 39,
Absatz 2 bis 6 leg cit, wenn das Verfahren beendet werde, ohne dass dem Antragsteller eine Entschadigung
zuerkannt worden sei, weil ihm im Vergleich nur ein Kostenbeitrag, aber keinerlei Entschadigungszahlung
zugesprochen worden sei.

Das von der klagenden Partei und ihrer Nebenintervenientin angerufeneBerufungsgericht gab beiden
Berufungen nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes als unbedenklich und fuhrte in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst - aus, dass zwar auch ein
auBergerichtlicher Vergleich eine Weiterverfolgung des Anspruches im Sinne des § 39 Abs 4 MedienG bedeuten kdnne,
zumal dann, wenn die Zahlung eines Entschadigungsbetrages vereinbart worden sei. Im vorliegenden Fall habe der
(erste) Vergleich zwar (nur) Zahlungen umfasst - wohingegen im Strafverfahren auch Einziehung und Veréffentlichung
begehrt worden waren -; dieser Vergleich sei jedoch hinsichtlich der eventuell als Entschadigungszahlungen deutbaren
Betrage von der K***** gusdricklich und gerade aus dem Motiv widerrufen worden, dass diese vermeiden habe
wollen, dem Beklagten einen Betrag als Entschadigung zukommen zu lassen; dieser habe es sodann akzeptiert, dass
die Zahlungen nicht als Entschadigungsbetrag, sondern als Abfindungszahlung ("Prozesskostenabldse") gewidmet
worden seien. Redliche Erklarungsempfanger kdnnten die Vergleichszustimmung des Beklagten so deuten, dass er mit
der Zahlung dieser Prozesskostenabldse statt eines Entschadigungsbetrages einverstanden gewesen sei. Selbst wenn
man also davon ausginge, dass ein auBergerichtlicher Vergleich auf die Entschadigungslage einen ahnlichen
Einfluss haben muisse wie ein gerichtlicher Vergleich (zumal der wesentliche Unterschied nur darin liege, wo die
Vereinbarung zwischen den Parteien geschlossen wurde), so kénne doch im vorliegenden Fall nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass der Beklagte mit dem das Medienverfahren beendenden Vergleich vollkommen klaglos
gestellt worden sei; er hatte im Medienverfahren jedenfalls mehr erreichen kdnnen als die bloRe Zuerkennung von
Geld. Gerade in einem medienrechtlichen Verfahren gehe es nicht nur darum, dass "irgendwie Geld zwischen den
Parteien fliel3t, sondern dass in einem gerichtlichen Verfahren auf Grund der Feststellung eines VerstoRes gegen die
Persdnlichkeitsrechte eine Entschadigungssumme zuerkannt wird". Dies sei schon durch den ersten gerichtlichen,
sodann widerrufenen Vergleich nicht eindeutig erreicht worden, umso weniger aber durch die spatere Vereinbarung,
die vielmehr gerade die entscheidende Frage, ob ein Entschadigungsanspruch zugestanden sei oder nicht, ganz
bewusst und auch mit Akzeptanz des immerhin durch zwei Anwaltskanzleien vertretenen Beklagten in Schwebe
gelassen habe. Dass durch die Zurtickziehung aller Antrage nicht immer eine Unterlassung der Weiterverfolgung der
Anspriche im Sinne des § 39 Abs 4 MedienG verbunden sein musse, helfe daher im vorliegenden Fall nicht weiter.
Nach den Umstanden des Falles sei vielmehr davon auszugehen, dass der Beklagte die Weiterverfolgung seines
Anspruches im Sinne der zitierten Gesetzesstelle unterlassen und damit der Bund gegen ihn einen Anspruch auf
Ruckersatz des gemalR § 39 Abs 2 MedienG geleisteten Betrages habe. Entgegen der Darstellung des Beklagten
habe sich gegenuber der gerichtlichen Vergleichsvariante nicht blofl3 ein unwesentliches Detail gedndert; nicht nur
habe der Rechtsgrund der Zahlung (mit dem Beklagten zusinnbarem Einverstandnis) gewechselt, sondern es sei auch
noch jede Weiterverfolgung des Veroffentlichungs- und des Einziehungsbegehrens ausgeblieben, weshalb das
Erstgericht sogar auf Grund des gerichtlichen Vergleiches zu Recht habe davon ausgehen diirfen, dass der Beklagte
seinen Anspruch nicht weiter verfolgt habe und sich das Ersturteil daher als zutreffend erweise.Das von der klagenden
Partei und ihrer Nebenintervenientin angerufene Berufungsgericht gab beiden Berufungen nicht Folge und sprach
aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und
fahrte in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst - aus, dass zwar auch ein auBergerichtlicher Vergleich eine
Weiterverfolgung des Anspruches im Sinne des Paragraph 39, Absatz 4, MedienG bedeuten kdnne, zumal dann, wenn
die Zahlung eines Entschadigungsbetrages vereinbart worden sei. Im vorliegenden Fall habe der (erste) Vergleich
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zwar (nur) Zahlungen umfasst - wohingegen im Strafverfahren auch Einziehung und Veréffentlichung begehrt worden
waren -; dieser Vergleich sei jedoch hinsichtlich der eventuell als Entschadigungszahlungen deutbaren Betrage von der
K***** gusdrucklich und gerade aus dem Motiv widerrufen worden, dass diese vermeiden habe wollen, dem
Beklagten einen Betrag als Entschadigung zukommen zu lassen; dieser habe es sodann akzeptiert, dass die Zahlungen
nicht als Entschadigungsbetrag, sondern als Abfindungszahlung ("Prozesskostenabldse") gewidmet worden seien.
Redliche Erklarungsempfanger kdnnten die Vergleichszustimmung des Beklagten so deuten, dass er mit der Zahlung
dieser Prozesskostenabldse statt eines Entschadigungsbetrages einverstanden gewesen sei. Selbst wenn man
also davon ausginge, dass ein auBergerichtlicher Vergleich auf die Entschadigungslage einen ahnlichen
Einfluss haben musse wie ein gerichtlicher Vergleich (zumal der wesentliche Unterschied nur darin liege, wo die
Vereinbarung zwischen den Parteien geschlossen wurde), so kdnne doch im vorliegenden Fall nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass der Beklagte mit dem das Medienverfahren beendenden Vergleich vollkommen klaglos
gestellt worden sei; er hatte im Medienverfahren jedenfalls mehr erreichen kdnnen als die bloRBe Zuerkennung von
Geld. Gerade in einem medienrechtlichen Verfahren gehe es nicht nur darum, dass "irgendwie Geld zwischen den
Parteien fliel3t, sondern dass in einem gerichtlichen Verfahren auf Grund der Feststellung eines VerstoRBes gegen die
Persdnlichkeitsrechte eine Entschadigungssumme zuerkannt wird". Dies sei schon durch den ersten gerichtlichen,
sodann widerrufenen Vergleich nicht eindeutig erreicht worden, umso weniger aber durch die spatere Vereinbarung,
die vielmehr gerade die entscheidende Frage, ob ein Entschadigungsanspruch zugestanden sei oder nicht, ganz
bewusst und auch mit Akzeptanz des immerhin durch zwei Anwaltskanzleien vertretenen Beklagten in Schwebe
gelassen habe. Dass durch die Zurtickziehung aller Antrdge nicht immer eine Unterlassung der Weiterverfolgung der
Anspriche im Sinne des Paragraph 39, Absatz 4, MedienG verbunden sein musse, helfe daher im vorliegenden Fall
nicht weiter. Nach den Umstanden des Falles sei vielmehr davon auszugehen, dass der Beklagte die Weiterverfolgung
seines Anspruches im Sinne der zitierten Gesetzesstelle unterlassen und damit der Bund gegen ihn einen Anspruch auf
Rlckersatz des gemald Paragraph 39, Absatz 2, MedienG geleisteten Betrages habe. Entgegen der Darstellung des
Beklagten habe sich gegentber der gerichtlichen Vergleichsvariante nicht blof3 ein unwesentliches Detail gedandert;
nicht nur habe der Rechtsgrund der Zahlung (mit dem Beklagten zusinnbarem Einverstandnis) gewechselt, sondern es
sei auch noch jede Weiterverfolgung des Veroffentlichungs- und des Einziehungsbegehrens ausgeblieben, weshalb das
Erstgericht sogar auf Grund des gerichtlichen Vergleiches zu Recht habe davon ausgehen dirfen, dass der Beklagte
seinen Anspruch nicht weiter verfolgt habe und sich das Ersturteil daher als zutreffend erweise.

Die ordentliche Revision wurde fur zuladssig erklart, da die Frage, welche Vereinbarung noch eine Verfolgung des
urspringlich geltend gemachten Anspruches sei, durch Judikatur des Obersten Gerichtshofes nicht Uber ein bloRRes
Entschadigungsbegehren hinaus konkretisiert sei, aber Uber den Einzelfall hinausreichende erhebliche Rechtsfragen
aufwerfe.

Gegen diese Entscheidung richten sich die weitestgehend inhaltsgleichen und jeweils auf den Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestlitzten Revisionen der beklagten Partei und ihres Nebenintervenienten mit den
Antragen, das bekampfte Urteil im Sinne einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise werden auch
Aufhebungsantrage gestellt.

Sowohl die Klégerin als auch ihre Nebenintervenientin haben Revisionsbeantwortungen erstattet. Lediglich die
Nebenintervenientin beantragt hierin primar, die Rechtsmittel der Gegenseite wegen fehlender erheblicher
Rechtsfrage als unzulassig zurlickzuweisen; dartber hinaus stellen beide den Antrag, den Rechtsmitteln keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen sind aus dem vom Berufungsgericht formulierten Grunde zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Strittige Rechtsfrage im Revisionsverfahren ist, ob die vom Beklagten im vorangegangenen Medienverfahren gewahlte
Vorgangsweise als Unterlassung der "Weiterverfolgung seines Anspruches" im Sinne des § 39 Abs 4 MedienG mit daran
geknupfter Ruckersatzpflicht gegentber dem klagenden Bund zu qualifizieren ist, wie dies von den Vorinstanzen
Ubereinstimmend bejaht wurde. In der ersten, auch in RIS-Justiz RS0109195 wiedergegebenen und in MR 1998, 118
(Weis) veroffentlichten Entscheidung zu diesem Themenkreis,6 Ob 351/97d, wurde ein wahrend eines
Privatanklageverfahrens (wie hier aul3ergerichtlich) geschlossener Vergleich Uber eine Pauschalabgeltung nicht als
Weiterverfolgung des Anspruches angesehen, weil mit der Privatanklage weitergehende Anspriche geltend gemacht
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worden waren; ob dies auch im Falle eines selbstandigen Verfahrens nach § 8a MedienG zutrifft, wurde ausdrtcklich
offengelassen. In der Entscheidung 6 Ob 87/00p (MR 2001, 75 [Weis]) wurde erkannt, dass von einer Unterlassung der
Weiterverfolgung des Anspruches dann keine Rede sein kann, wenn der Antragsteller im Verfahren nach dem 88 8a ff
MedienG seinen Entschadigungsanspruch "in gleichwertiger Weise durchgesetzt hat wie dies bei Weiterverfolgung des
Antragsverfahrens geschehen ware", er also infolge materieller Befriedigung seines Anspruches genauso gestellt ist,
wie wenn mit Urteil Gber seinen Entschadigungsanspruch erkannt worden ware; 8 39 Abs 4 MedienG sei daher so
auszulegen, dass ein Regressanspruch des Bundes gegen den Antragsteller betreffend die vom Bund getragenen
Kosten der Veréffentlichung der Mitteilung zu entfallen hat, "wenn dem Antragsteller in einem gerichtlichen Vergleich
unzweifelhaft eine Entschadigung nach den 8§ 6 ff MediengG, die seinem selbsténdigen Antrag nach §§ 8, 8a MedienG
entspricht, eingerdumt wurde." Da diese Voraussetzungen im dort zu beurteilenden Fall erfullt waren, wurde der
klageweise geltend gemachte Ersatzanspruch des Bundes verneint. Die Entscheidung 1 Ob 19/03f (JBI 2004, 120 = MR
2003, 220) ist fur den vorliegenden Fall hingegen deshalb nicht von Relevanz, weil ihr ein nicht vergleichbarer
Sachverhalt zugrundelag.Strittige Rechtsfrage im Revisionsverfahren ist, ob die vom Beklagten im vorangegangenen
Medienverfahren gewahlte Vorgangsweise als Unterlassung der "Weiterverfolgung seines Anspruches" im Sinne des
Paragraph 39, Absatz 4, MedienG mit daran geknulpfter Rlckersatzpflicht gegenliber dem klagenden Bund zu
qualifizieren ist, wie dies von den Vorinstanzen Ubereinstimmend bejaht wurde. In der ersten, auch in RIS-Justiz
RS0109195 wiedergegebenen und in MR 1998, 118 (Weis) veroffentlichten Entscheidung zu diesem Themenkreis,
6 Ob 351/97d, wurde ein wahrend eines Privatanklageverfahrens (wie hier auBergerichtlich) geschlossener Vergleich
Uber eine Pauschalabgeltung nicht als Weiterverfolgung des Anspruches angesehen, weil mit der Privatanklage
weitergehende Anspriche geltend gemacht worden waren; ob dies auch im Falle eines selbstandigen Verfahrens nach
Paragraph 8 a, MedienG zutrifft, wurde ausdrucklich offengelassen. In der Entscheidung 6 Ob 87/00p (MR 2001, 75
[Weis]) wurde erkannt, dass von einer Unterlassung der Weiterverfolgung des Anspruches dann keine Rede sein kann,
wenn der Antragsteller im Verfahren nach dem Paragraphen 8 a, ff MedienG seinen Entschadigungsanspruch "in
gleichwertiger Weise durchgesetzt hat wie dies bei Weiterverfolgung des Antragsverfahrens geschehen ware", er also
infolge materieller Befriedigung seines Anspruches genauso gestellt ist, wie wenn mit Urteil Uber seinen
Entschadigungsanspruch erkannt worden ware; Paragraph 39, Absatz 4, MedienG sei daher so auszulegen, dass ein
Regressanspruch des Bundes gegen den Antragsteller betreffend die vom Bund getragenen Kosten
der Veroffentlichung der Mitteilung zu entfallen hat, "wenn dem Antragsteller in einem gerichtlichen Vergleich
unzweifelhaft eine Entschadigung nach den Paragraphen 6, ff MedienG, die seinem selbstandigen Antrag
nach Paragraphen 8,, 8a MedienG entspricht, eingeraumt wurde." Da diese Voraussetzungen im dort zu beurteilenden
Fall erfullt waren, wurde der klageweise geltend gemachte Ersatzanspruch des Bundes verneint. Die Entscheidung
1 Ob 19/03f (JBI 2004, 120 = MR 2003, 220) ist fur den vorliegenden Fall hingegen deshalb nicht von Relevanz, weil ihr
ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrundelag.

Der vorliegende Fall ist nun - worauf das Berufungsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat - dadurch
gekennzeichnet, dass zwischen den Parteien des Medienverfahrens zunachst ein (in der Hauptverhandlung
protokollierter, spaterhin laut Widerrufsbedingung fristgerecht widerrufener) Vergleich geschlossen worden war, in
welchem dem Antragsteller (neben ausdrticklich als Kosten gewidmeten Ziffern) zwar nicht naher bezeichnete, jedoch
unschwer als Entschadigungen deutbare "Betrage" (S 35.000,-- bzw S 40.000,--) zustehen sollten. Der Widerruf erfolgte,
weil die Antragsgegnerin  und nunmehrige  Nebenintervenientin  auf Klagerseite die "Zahlung
eines Entschadigungsbetrages" ausdriicklich ablehnte ("liegt auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht
nahe") und nur zur Zahlung einer "Prozesskostenabldse" (wenngleich betraglich wie im ersten Vergleich, "nur anders
tituliert") bereit war, womit sich der Beklagte letztlich bereit erklarte und im Sinne des Vereinbarten samtliche Antrage
nach dem MedienG zuriickzog. Wenn in diesem Lichte das Berufungsericht zum Ergebnis gelangte, dass der
Beklagte mit diesem das Medienverfahren letztendlich beendenden (zweiten, auBergerichtlichen) Vergleich "nicht
vollkommen klaglos" gestellt worden sei und im Medienverfahren "jedenfalls mehr hatte erreichen kénnen", so ist dies
nicht als rechtliche Fehlbeurteilung zu beanstanden (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Dass auch schon im ersten
Vergleich, bei dessen Abschluss und Formulierung der Beklagte durch zwei Rechtsanwalte rechtfreundlich vertreten
war, an keiner Stelle von einem "Entschadigungsbetrag" gesprochen wurde, gestehen die Rechtsmittelwerber selbst zu.
Dass trotzdem "fur jeden redlichen Erklarungsempfanger" diese (und umso mehr die spatere aullergerichtliche)
Vereinbarung "nur so verstanden werden kdnnte, dass tatsachlich ein Entschadigungsbetrag entsprechend dem
Mediengesetz bezahlt wurde", ist fur den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar (zur Auslegung von Erklarungen
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am Empfangerhorizont vgl etwa RIS-Justiz RS0113932); mag auch der Wille der Parteien darauf gerichtet gewesen sein,
das medienrechtliche Verfahren zu beenden, so musste doch dem Beklagten - auf Grund der wiedergegebenen
Korrespondenzen und Erklarungen des Vertreters der K***** seinen Vertretern gegenuber - klar gewesen sein, dass
die zur Leistung Ubernommenen "Betrage" gerade keine Entschadigungsbetrage sein sollten (vgl hiezu auch die
prozesskostenmafigen  wirtschaftlich/6konomischen  HintergrundUberlegungen, die zur Akzeptanz der
Zahlungsibernahmen als "Prozesskostenablose" seitens der Nebenintervenientin  fuhrten, in deren
Revisionsbeantwortung). Dieser Ubereinstimmend (im Korrespondenzwege) erklarte Parteiwille ist aber dann auch
dafir entscheidend, was die Parteien als Gegenstand ihrer Streitbereinigung angenommen haben (RIS-Justiz
RS0017954), wobei die Auslegungsregel des§ 914 ABGB auch fur gerichtliche wie auBergerichtliche Vergleiche gilt (RIS-
Justiz RS0017943). Daraus folgt aber, dass der Beklagte die Weiterverfolgung seines Anspruches durch blof3e
Entgegennahme von als Prozesskosten titulierten Summenbetrdgen nicht in der in § 39 Abs 4 MedienG geforderten Art
und Weise "weiter verfolgt" hat. Der Antragsteller und nunmehrige Beklagte hatte dies unter Umstdnden auf
einfachem Wege dadurch klarstellen kénnen, dass er seinerseits im Vergleichswege darauf gedrangt hatte, dass
die Antragsgegnerin des Medienverfahrens auf Ersatzleistung durch den Bund verzichtet, womit es auch nicht zum
spateren (und nunmehr schlagend werdenden) RUckersatzanspruch desselben gegen ihn gekommen ware
(vgl hiezu Weis in seiner Glosse zu 6 Ob 351/97d in MR 1998, 120; Polley in Berka/Hdéhne/Noll/Polley, MedienG-
Praxiskommentar, Rz 23 zu § 39; Brandstetter/Schmid, Komm z MedienG2 Rz 13 zu § 39). Dass die Weiterverfolgung
seiner Anspriche schuldlos unterblieb, ist unmalfigeblich (RIS-Justiz RS0067898; SZ 59/181; Hanusch, Komm z
MedienG, Rz 6 zu § 39; Polley aaO Rz 22 zu § 39). Da aus dem Vergleich (weder in der in der Hauptverhandlung
protokollierten noch spaterhin im Korrespondenzwege modifizierten Form) demnach auch nicht geschlossen werden
kann, dass er materiell einem Anerkenntnis (der Anspriche des nunmehrigen Beklagten als vormaligen Antragsteller)
gleich- oder zumindest nahe gekommen ware, kann auch nicht argumentiert werden, dass die Nebenintervenientin
den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Ersatzanspruch beim Bund zu Unrecht geltend gemacht hatte (vgl
nochmals Polley aaO Rz 23 aE). Die Formulierung der "Generalklausel" erstreckt sich nach Wortlaut und Sinn (§ 914
ABGB) nur auf die zwischen den Parteien resultierenden Anspriiche, jedoch - zumindest nicht in der von den
Revisionswerbern fur sich reklamierten Deutlichkeit und "Selbstverstandlichkeit" - nicht auf den zwischen dem gar
nicht vergleichsbeteiligten Bund als riuickersatzanspruchsberechtigtem Zahlungspflichtigen im Verfahren nach § 39
MedienG.Der vorliegende Fall ist nun - worauf das Berufungsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat - dadurch
gekennzeichnet, dass zwischen den Parteien des Medienverfahrens zunachst ein (in der Hauptverhandlung
protokollierter, spaterhin laut Widerrufsbedingung fristgerecht widerrufener) Vergleich geschlossen worden war, in
welchem dem Antragsteller (neben ausdrticklich als Kosten gewidmeten Ziffern) zwar nicht naher bezeichnete, jedoch
unschwer als Entschadigungen deutbare "Betrage" (S 35.000,-- bzw S 40.000,--) zustehen sollten. Der Widerruf erfolgte,
weil die Antragsgegnerin  und nunmehrige  Nebenintervenientin auf Klagerseite die "Zahlung
eines Entschadigungsbetrages" ausdricklich ablehnte ("liegt auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht
nahe") und nur zur Zahlung einer "Prozesskostenabldse" (wenngleich betraglich wie im ersten Vergleich, "nur anders
tituliert") bereit war, womit sich der Beklagte letztlich bereit erklarte und im Sinne des Vereinbarten samtliche Antrage
nach dem MedienG zuriickzog. Wenn in diesem Lichte das Berufungsericht zum Ergebnis gelangte, dass der
Beklagte mit diesem das Medienverfahren letztendlich beendenden (zweiten, aulRergerichtlichen) Vergleich "nicht
vollkommen klaglos" gestellt worden sei und im Medienverfahren "jedenfalls mehr hatte erreichen kénnen", so ist dies
nicht als rechtliche Fehlbeurteilung zu beanstanden (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Dass auch schon im
ersten Vergleich, bei dessen Abschluss und Formulierung der Beklagte durch zwei Rechtsanwadlte rechtfreundlich
vertreten war, an keiner Stelle von einem "Entschadigungsbetrag" gesprochen wurde, gestehen die Rechtsmittelwerber
selbst zu. Dass trotzdem "fUr jeden redlichen Erklarungsempfanger" diese (und umso mehr die spatere
auBergerichtliche) Vereinbarung "nur so verstanden werden kdnnte, dass tatsdchlich ein Entschadigungsbetrag
entsprechend dem Mediengesetz bezahlt wurde", ist fir den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar (zur Auslegung
von Erklarungen am Empfangerhorizont vergleiche etwa RIS-Justiz RS0113932); mag auch der Wille der Parteien darauf
gerichtet gewesen sein, das medienrechtliche Verfahren zu beenden, so musste doch dem Beklagten - auf Grund
der wiedergegebenen Korrespondenzen und Erklarungen des Vertreters der K***** seinen Vertretern gegenuber - klar
gewesen sein, dass die zur Leistung Ubernommenen "Betrage" gerade keine Entschadigungsbetrage sein sollten
vergleiche hiezu auch die prozesskostenmaRigen wirtschaftlich/6konomischen Hintergrundiberlegungen, die zur
Akzeptanz der Zahlungsiibernahmen als "Prozesskostenablése" seitens der Nebenintervenientin flhrten, in deren
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Revisionsbeantwortung). Dieser Ubereinstimmend (im Korrespondenzwege) erklarte Parteiwille ist aber dann auch
dafur entscheidend, was die Parteien als Gegenstand ihrer Streitbereinigung angenommen haben (RIS-Justiz
RS0017954), wobei die Auslegungsregel des Paragraph 914, ABGB auch fir gerichtliche wie aul3ergerichtliche
Vergleiche gilt (RIS-Justiz RS0017943). Daraus folgt aber, dass der Beklagte die Weiterverfolgung seines Anspruches
durch blof3e Entgegennahme von als Prozesskosten titulierten Summenbetragen nicht in der in Paragraph 39, Absatz
4, MedienG geforderten Art und Weise "weiter verfolgt" hat. Der Antragsteller und nunmehrige Beklagte hatte
dies unter Umstanden auf einfachem Wege dadurch klarstellen kdnnen, dass er seinerseits im Vergleichswege darauf
gedrangt hatte, dass die Antragsgegnerin des Medienverfahrens auf Ersatzleistung durch den Bund verzichtet, womit
es auch nicht zum spateren (und nunmehr schlagend werdenden) Ruckersatzanspruch desselben gegen ihn
gekommen wadre vergleiche hiezu Weis in seiner Glosse zu6 Ob 351/97d in MR 1998, 120; Polley in
Berka/Hdhne/Noll/Polley, MedienG-Praxiskommentar, Rz 23 zu Paragraph 39 ;, Brandstetter/Schmid, Komm z
MedienG2 Rz 13 zu Paragraph 39,). Dass die Weiterverfolgung seiner Anspriiche schuldlos unterblieb, ist unmaRgeblich
(RIS-Justiz RS0067898; SZ 59/181; Hanusch, Komm z MedienG, Rz 6 zu Paragraph 39 ;, Polley aaO Rz 22 zu Paragraph
39,). Da aus dem Vergleich (weder in der in der Hauptverhandlung protokollierten noch spaterhin
im Korrespondenzwege modifizierten Form) demnach auch nicht geschlossen werden kann, dass er materiell einem
Anerkenntnis (der Anspriche des nunmehrigen Beklagten als vormaligen Antragsteller) gleich- oder zumindest nahe
gekommen ware, kann auch nicht argumentiert werden, dass die Nebenintervenientin den
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Ersatzanspruch beim Bund zu Unrecht geltend gemacht hatte vergleiche
nochmals Polley aaO Rz 23 aE). Die Formulierung der "Generalklausel" erstreckt sich nach Wortlaut und Sinn
(Paragraph 914, ABGB) nur auf die zwischen den Parteien resultierenden Anspriche, jedoch - zumindest nicht in der
von den Revisionswerbern fur sich reklamierten Deutlichkeit und "Selbstverstandlichkeit" - nicht auf den zwischen dem
gar nicht vergleichsbeteiligten Bund als rickersatzanspruchsberechtigtem Zahlungspflichtigen
im Verfahren nach Paragraph 39, MedienG.

Der Revision war damit keine Folge zu geben, sondern das angefochtene Urteil zu bestatigen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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