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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann und Mag. Gabriele Jarosch als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Tasko S***** | kw-Lenker, ***** vertreten durch Mag. Boris Knirsch ua,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Peter Maska ua,
Angestellte der Wirtschaftskammer Wien, Sozialpolitische Abteilung, Stubenring 8-10, 1010 Wien, wegen EUR 5.335,79
brutto abzuglich EUR 2.102,35 netto, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Mai 2004,
GZ 10 Ra 64/04m-50, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Kollektivvertragsparteien kdnnen den Anspruch auf Sonderzahlungen, auf die kein gesetzlicher Anspruch besteht, an

bestimmte Bedingungen kniupfen. Die hier anzuwendende Bestimmung des KollV fur das Guterbeférderungsgewerbe
Osterreichs lautet:

"Artikel Xll- Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration.

1. Dienstnehmer, die am 1.Juni im Betrieb tatig sind, erhalten einen Urlaubszuschuss, der am 1.Juni fallig ist. Der
Urlaubszuschuss betragt 4,33 KV-Normalwochenldhne, erhéht um 15 %.

2. Alle am 1. Dezember im Betrieb beschaftigten Dienstnehmer haben Anspruch auf eine Weihnachtsremuneration,
die am 1. Dezember fallig ist. Diese betragt 4,33 KV-Normalwochenldhne, erhéht um 15 %.

3. Dienstnehmer, die am 1. Juni oder am 1. Dezember noch nicht ein Jahr im Betrieb beschaftigt sind oder vor diesen
Stichtagen aus dem Betrieb ausscheiden, erhalten den ihrer Dienstzeit entsprechenden Teil des Urlaubszuschusses
und der Weihnachtsremuneration bei Losung des Dienstverhaltnisses nur dann, wenn das Dienstverhaltnis
mindestens zwei Monate ununterbrochen gedauert hat. Dieser Anspruch erlischt, wenn das Dienstverhaltnis seitens
des Dienstnehmers durch vorzeitigen Austritt ohne wichtigen Grund geldst wird oder wenn der Dienstnehmer
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entlassen wird. Der Ausspruch bleibt jedoch aufrecht...(Anm: Es folgen hier nicht relevante Ausnahmen)...... .

Der Oberste Gerichthof hat zu9 ObA 93/88 zu dieser Kollektivvertragsbestimmung bereits dahin Stellung genommen,
dass die zu vorgenannten Terminen fallig werdenden Sonderzahlungsanspriiche sich zwar auf das jeweilige
Kalenderjahr beziehen, fir die Berechnung der HOhe der jeweiligen Sonderzahlung aber maRgeblich ist, welche
Dienstzeit der Arbeitnehmer jeweils im Zeitraum zwischen 1.6. bis folgenden 1.6. (betreffend den Urlaubszuschuss)
bzw zwischen 1.12. bis folgenden 1.12. (betreffend die Weihnachtsremuneration) zurtickgelegt hat. Genau dieser
Berechnungsmethode folgten die Vorinstanzen fur die im Jahre 1999 fallig gewordenen Sonderzahlungen. Entgegen
den Revisionsausfuihrungen bestehen auch keine Bedenken gegen die Regelung, wonach im Falle der Entlassung die

Anwartschaften auf die sonst vor Erreichen des Stichtages anfallenden aliquoten Sonderzahlungen erléschen.

Aus der vom Revisionswerber zitierten Entscheidung8 ObA 181/97v ist fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen.
Darin wird in Ubereinstimmung mit der Vorjudikatur darauf hingewiesen, dass das einseitig zwingende
Kuandigungsfristengleichheitsgebot nicht nur im Sinne gleich langer Fristen, sondern auch im materiellen Sinn dahin zu
verstehen ist, dass die Gestaltung der beendigungsabhangigen Anspruche fir den Arbeitnehmer nicht unginstiger
sein darf (dort: der Verlust anteiliger Sonderzahlungen) als fiir den Arbeitgeber, der (nach dem dort anzuwendenden
Kollektivvertrag fur die Denkmal- Fassaden- und Gebdudereiniger) mangels einer Kindigungsfrist im ersten Jahr keine
Kdndigungsentschadigung zu zahlen hatte. Fur die Zeit nach Vollendung des ersten Arbeitsjahres, in der die
Kandigungsfrist - wie hier - eine Woche betrug, wurde hingegen die Wirksamkeit der Regelung lGber den Verlust der
Sonderzahlungen ausdricklich bejaht. Warum in der - in vielen Gewerbekollektivvertragen tblichen (s 9 ObA 25/04y) -
mit einer Woche bemessenen Kuindigungsfrist ein dem vdlligen Fehlen einer Kundigungsfrist gleichzuhaltender
Tatbestand zu ersehen sein soll, ist den Revisionsausfihrungen nicht zu entnehmen.

Soweit der Revisionswerber die angeblich unrichtige Ermittlung der ihm fir 1999 zustehenden aliquoten
Sonderzahlungen rugt, ist ihm entgegenzuhalten, dass aus dem diesbeziglichen Revisionsvorbringen auch nicht
annahernd hervorgeht, worin der Berechnungsfehler gelegen sein soll. Der Umstand, dass in der
Berufungsbeantwortung eine solche Berechnung im Rahmen einer - im Ubrigen fehlerhaften (es fehlt die Angabe der
Beweismittel, auf Grund derer festzustellen gewesen ware, dass die im Jahre 1999 bezahlten Sonderzahlungen nicht
far das ganze Jahr, sondern nur fur Teile desselben gewidmet waren) - Tatsachenrige erfolgte, vermag in der Revision
erforderliches Vorbringen jedenfalls nicht zu ersetzen.

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO erweist sich daher die aulRerordentliche
Revision des Klagers als unzuldssig.Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO erweist sich daher die auBerordentliche Revision des Klagers als unzulassig.
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