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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
1. des HH,

2. der IH, 3. des PH und 4. der KH, alle in A und alle vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
LandstraBe 49, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. Janner 2004, ZI. BauR-
013206/1-2003-Kr/M06, betreffend Ausnahme von der Entrichtung eines Aufschlieungsbeitrags gemaRR § 27
Oberosterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Zell an der Pram, Hofmark 1,
4755 Zell an der Pram), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 12. Mai 2003 wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung einer Ausnahme vom AufschlieBungsbeitrag gemall § 27 06 ROG 1994 fur das
Grundstlck Nr. 699 der EZ X, KG 48139 Zell an der Pram, als unbegriindet ab. Fur Parzellen, die im Bereich der
Infrastrukturkreise nach dem ortlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde lagen, seien keine
Ausnahmen vom AufschlieBungsbeitrag zu gewahren. Verwiesen wurde weiters auf die "anzustrebende Verdichtung
der Ortskerne" sowie die "restriktive Festlegung der Siedlungsgrenze an allen Siedlungskorpern”.
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1.2. Mit Bescheid vom 9. September 2003 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid als unbegriindet ab.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des
Gemeinderates vom 9. September 2003 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des 8 27 06 ROG 1994 aus, die
Abgabenbehdrden seien davon ausgegangen, dass die Interessen einer geordneten Siedlungsentwicklung im Sinne des
§ 27 Abs. 1 Z 3 06 ROG 1994 der Erteilung der Ausnahmebewilligung entgegenstiinden. Die belangte Behorde teile
diese Auffassung, weil aus dem ortlichen Entwicklungskonzept eindeutig zu entnehmen sei, dass im Sinne einer
geordneten Siedlungsentwicklung flr Parzellen der im Entwicklungskonzept grafisch dargestellten Infrastrukturkreise
der mitbeteiligten Gemeinde (und daher auch fur die betroffene Parzelle Nr. 699) keine Ausnahmen vom
AufschlieBungsbeitrag erteilt wirden. Als weitere MalRnahmen wurden die restriktive Festlegung der Siedlungsgrenzen
an allen Siedlungskérpern festgesetzt und die hohen ErschlieRungskosten fir den Wohnbau als weiteres zwingendes
Argument fur die luckenlose Einhebung der AufschlieBungsbeitrage festgestellt. Das Entwicklungskonzept definiere
sohin Teilbereiche des Gemeindegebietes, denen hinsichtlich der geordneten Siedlungsentwicklung eine erhdhte
Prioritat zukommen solle. Die Erteilung der Ausnahme stehe daher dem offentlichen Interessen einer geordneten
Siedlungsentwicklung, das im ortlichen Entwicklungskonzept zum Ausdruck komme, entgegen. Die "eingebrachten
Einwande gegen Bestimmungen des Ortlichen Entwicklungskonzeptes, die generell keine Ausnahme zulieRen", gingen
daher ins Leere.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunédchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 8. Juni 2004, B 241/04, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat
sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Uber Verfugung des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

1.5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerdefuhrer haben auf die Gegenschrift repliziert.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 27 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes (im Folgenden: O6 ROG 1994), LGBI. Nr. 114/1993 in der
Fassung durch die Novelle LGBI. Nr. 32/1999, regelt die Erteilung von Ausnahmebewilligungen vom
AufschlieBungsbeitrag (auszugsweise) wie folgt:

"(1) Die Gemeinde hat mit Bescheid eine Ausnahme vom AufschlieBungsbeitrag zu erteilen, wenn
1. dies der Grundstuckseigentimer binnen vier Wochen nach Zustellung der Vorschreibung beantragt,

2. den (Anm: richtig: dem) Interessen einer geordneten Siedlungsentwicklung, insbesondere solche, die im o6rtlichen
Entwicklungskonzept zum Ausdruck kommen, nicht entgegenstehen und

3. das Grundstuick keine Baullicke darstellt.

(1a) Die Einbringung des Antrags nach Abs. 1, Z 1 hat die Wirkung, dass die Einhebung des AufschlieBungsbeitrags bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens tUber die Ausnahme gehemmt wird.

(2) Die Erteilung der Ausnahmebewilligung hat die Wirkung, dass auf dem Grundstick vor Ablauf von zehn Jahren

weder bewilligungs- noch anzeigepflichtige Bauvorhaben errichtet werden dirfen. ...
(3).."

2.2. Der angefochtene Bescheid griindet auf der Annahme, dass das ¢rtliche Entwicklungskonzept der mitbeteiligten
Gemeinde flUr Grundstiicke, die in den Infrastrukturkreisen liegen, die Erteilung einer Ausnahme nach § 27
006 ROG 1994 grundsatzlich ausschlieBe. Das Interesse der geordneten Siedlungsentwicklung stehe daher im Sinne des
§ 27 Abs. 1 Z 2 06 ROG 1994 der Erteilung der Bewilligung entgegen.

Die Beschwerdefuhrer halten dem entgegen, dass das gegenstandliche Grundstick in Randlage des Siedlungsgebiets

der mitbeteiligten Gemeinde liege und sich im Anschluss an dieses Grundsttick kein weiteres Baugrundstick mehr



befinde. Der herangezogene Versagungsgrund kénne daher begrifflich nicht in Betracht kommen. Der Verweis auf das
ortliche Entwicklungskonzept sei eine Scheinbegriindung, weil § 27 06 ROG 1994 zwar dem Entwicklungskonzept "eine
Beurteilungskomponente einrdumt, nicht jedoch eine per se 'Anwendung' vorschreibt, die eine Einzelbeurteilung im
konkreten Fall Gberflissig machen warde."

2.3. Strittig ist daher vor dem Verwaltungsgerichtshof - wie auch schon vor der belangten Behodrde - allein die Frage, ob
der von den BeschwerdefUhrern beantragten Ausnahme vom AufschlieRungsbeitrag Interessen einer geordneten
Siedlungsentwicklung, insbesondere solche, die im &rtlichen Entwicklungskonzept zum Ausdruck kommen, entgegen
stehen.

2.4. Zu dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, die Auslegung der belangten Behdrde liefe darauf hinaus, dass eine
Einzelfallbeurteilung nach 8 27 06 ROG 1994 durch das 6rtliche Entwicklungskonzept bzw. seine Auslegung durch die
Abgabenbehdrden und die belangte Behérde ausgeschlossen werde, ist darauf zu verweisen, dass der Spielraum, den
das ortliche Entwicklungskonzept und der Flachenwidmungsplan den Abgabenbehérden bei der Beurteilung gemald
§ 27 06 ROG 1994, ob das Interesse der geordneten Siedlungsentwicklung der Erteilung der Ausnahme entgegen steht,
belasst bzw. zu belassen hat, nicht generell umschrieben werden kann. Dieser Spielraum wird vielmehr je nach
Ausgestaltung des ortlichen Entwicklungskonzepts unterschiedlich sein. Aufgabe der Abgabenbehdérden ist es,
ausgehend von den Determinanten des § 27 Abs. 1 00 ROG 1994 an Hand der konkreten Vorgaben des
Entwicklungskonzeptes begriindet darzulegen, inwiefern auf Grund der konkreten Situation in der betreffenden
Gemeinde in Verbindung mit den im Entwicklungskonzept festgeschriebenen Zielen eine Gefahrdung einer geordneten
Siedlungsentwicklung im Sinne des § 27 06 ROG 1994 gegeben ist.

Es trifft zwar zu, dass ein genereller Ausschluss der Erteilung von Ausnahmebewilligungen gemaR § 27 06 ROG 1994
fir das gesamte Bauland im Gemeindegebiet durch das o6rtliche Entwicklungskonzept in einem Spannungsverhaltnis
mit § 27 06 ROG 1994 stiinde. Ob eine derartige generelle Ausschlussbestimmung fiir die Erteilung von Ausnahmen
tatsachlich gesetzwidrig ware, hangt aber einerseits davon ab, wie restriktiv der Flachenwidmungsplan bei der
Baulandwidmung gestaltet wurde, und ware - worauf es im vorliegenden Zusammenhang entscheidend ankommt - in
einem Verordnungsprifungsverfahren vom Verfassungsgerichtshof zu beurteilen. Der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem Ablehnungsbeschluss vom 8. Juni 2004 jedoch keine Bedenken gegen die anzuwendenden Rechtsgrundlagen
geduBert sondern vielmehr festgehalten, dass die dem 6rtlichen Entwicklungskonzept - ebenso wie § 27 06 ROG 1994 -
zu Grunde liegenden Ziele der Baulandmobilisierung und der gleichzeitigen Verdichtung der Bebauung innerhalb der
im  Funktionsplan festgelegten = Grenzen der Baulandentwicklung auch die Vorschreibung eines
AufschlieBungsbeitrages fur ein in Randlage befindliches Grundstick im Interesse einer geordneten
Siedlungsentwicklung rechtfertigten. Im Beschwerdefall ist vor allem maRgeblich, dass die mitbeteiligte Gemeinde eine
restriktive Festlegung der Siedlungsgrenzen als Ziel der értlichen Raumplanung festgelegt hat. Auch Grundstlcken in
Randlage kommt bei einer derartigen Raumplanungsstrategie entscheidende Bedeutung flir die geordnete
Siedlungsentwicklung zu. Es trifft daher insbesondere auch nicht zu, dass bei Grundsticken in Randlage der
herangezogene Versagungstatbestand "begrifflich" nicht in Betracht komme (vgl. zum Gesichtspunkt der
Konzentration der Wohnbebauung unter Ausnitzung der bestehenden StraBen und Kanalstrange im Zusammenhang
mit der Auslegung des § 27 06 ROG 1994 das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2006, ZI. 2005/17/0253).

Es bestehen daher gegen die von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegte Verordnung des
Gemeinderats (das ortliche Entwicklungskonzept) keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Auch in der erganzten
Beschwerde werden keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die etwa Bedenken hinsichtlich der Ausgestaltung der im
Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde festgelegten Infrastrukturkreise oder der Festlegung des Baulands
hervorrufen konnten, die zu einer neuerlichen Befassung des Verfassungsgerichtshofes im Wege eines
Verordnungsprufungsantrags durch den Verwaltungsgerichtshof Anlass geben mussten.

Daraus folgt aber, dass der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden kann, wenn sie aus dem ortlichen
Entwicklungskonzept abgeleitet hat, dass das Interesse der geordneten Siedlungsentwicklung im Sinne des § 27 Abs. 1
Z 2 006 ROG 1994 der beantragten Ausnahmebewilligung entgegen stehe.

2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/32338

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Juni 2007
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