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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdiller als weitere Richter tber den
Antrag des Dr. Viktor P***** vertreten durch Dr. Rose-Marie Rath, Rechtsanwaltin in Wien, fir die von ihm als Klager
gegen die C***** GmbH, ***** a|s beklagte Partei, wegen Zahlung von EUR 2.498,87 sA anhangig zu machenden
Rechtssache gemaR § 28 JN ein értlich zusténdiges Gericht in Osterreich zu bestimmen, derDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumidiller als weitere Richter Uber den Antrag des Dr. Viktor
p***** vertreten durch Dr. Rose-Marie Rath, Rechtsanwaltin in Wien, fur die von ihm als Klager gegen die C*¥****
GmbH, ***** 3|s beklagte Partei, wegen Zahlung von EUR 2.498,87 sA anhangig zu machenden Rechtssache gemal3
Paragraph 28, JN ein értlich zustandiges Gericht in Osterreich zu bestimmen, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Unter Vorlage der Klagsschrift beantragt der Klager die Bestimmung eines 6rtlich zustandigen inlandischen Gerichts
gemafll § 28 JN und bringt dazu im Wesentlichen vor: Er habe im Mai 2004 einen kubanischen Bekannten nach
Osterreich eingeladen und sich bei der kubanischen Botschaft schriftlich verpflichtet, sdmtliche betreffenden Kosten
zu tragen. Der Bekannte sei im Besitz eines Visums gewesen, das ihn zum Aufenthalt im Ausland bis 6. 6. 2004
berechtigt habe. An diesem Tag habe er die Riickreise nach Kuba angetreten und habe in Frankfurt in das Flugzeug
nach Kuba umsteigen mussen. Die Beklagte (die ihren Sitz in Deutschland hat) habe ihm aber die Beférderung mit der
Begrindung verweigert, dass die Wiedereinreisefrist nach Kuba abgelaufen ware. Da dies nicht richtig gewesen sei, sei
das Vorgehen der Beklagten rechtswidrig gewesen. Von seinem Bekannten informiert, habe er, der Klager, alle Hebel in
Bewegung gesetzt, um die Ruckreise seines Bekannten nach Kuba zu ermdglichen. So habe er eine Reise nach
Frankfurt auf sich genommen, habe seinen Bekannten nach Osterreich zuriickgebracht, sei mit diesem nach Ungarn
gefahren, um einen rechtmaRigen Einreiseantrag zu stellen, habe die Verlangerung des kubanischen Visums beantragt
etc. Aus diesem Grund habe er diverse Auslagen zu tragen gehabt, die sich in Summe auf EUR 2.498,87 belaufen
hatten. Diesen Schaden habe ihm die Beklagte zu ersetzen.Unter Vorlage der Klagsschrift beantragt der Klager die
Bestimmung eines ortlich zustandigen inlandischen Gerichts gemaR Paragraph 28, JN und bringt dazu im Wesentlichen
vor: Er habe im Mai 2004 einen kubanischen Bekannten nach Osterreich eingeladen und sich bei der kubanischen
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Botschaft schriftlich verpflichtet, sémtliche betreffenden Kosten zu tragen. Der Bekannte sei im Besitz eines Visums
gewesen, das ihn zum Aufenthalt im Ausland bis 6. 6. 2004 berechtigt habe. An diesem Tag habe er die Ruckreise nach
Kuba angetreten und habe in Frankfurt in das Flugzeug nach Kuba umsteigen mussen. Die Beklagte (die ihren Sitz in
Deutschland hat) habe ihm aber die Beférderung mit der Begrindung verweigert, dass die Wiedereinreisefrist nach
Kuba abgelaufen ware. Da dies nicht richtig gewesen sei, sei das Vorgehen der Beklagten rechtswidrig gewesen. Von
seinem Bekannten informiert, habe er, der Klager, alle Hebel in Bewegung gesetzt, um die Riickreise seines Bekannten
nach Kuba zu ermdglichen. So habe er eine Reise nach Frankfurt auf sich ggnommen, habe seinen Bekannten nach
Osterreich zuriickgebracht, sei mit diesem nach Ungarn gefahren, um einen rechtméaRigen Einreiseantrag zu stellen,
habe die Verlangerung des kubanischen Visums beantragt etc. Aus diesem Grund habe er diverse Auslagen zu tragen
gehabt, die sich in Summe auf EUR 2.498,87 belaufen hatten. Diesen Schaden habe ihm die Beklagte zu ersetzen.

GemaR Art 5 Z 3 EuGWO sei die internationale Zustindigkeit Osterreichs gegeben. Es fehle aber ein értlicher
Gerichtsstand im Inland (insbesondere sei der Gerichtsstand der Niederlassung nicht gegeben).GemaR Artikel 5, Ziffer
3, EUGWVO sei die internationale Zustandigkeit Osterreichs gegeben. Es fehle aber ein 6rtlicher Gerichtsstand im Inland
(insbesondere sei der Gerichtsstand der Niederlassung nicht gegeben).

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.

Art 5 EuUGVVO stellt einen Katalog besonderer Gerichtsstande auf, die neben den allgemeinen Gerichtsstand des Art 2
EuGVVO treten und mit diesem konkurrieren. Art 5 regelt also die ortliche Zustandigkeit gleich mit, wobei die
einschlagigen Vorschriften der N Uber die ortliche Zustdndigkeit verdrangt werden (Czernich in
Czernich/Tiefenthaler/E. Kodek Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht? Art 5 Rz 1 mwN). GemaR Art 5
Z 3 EuGVWVO kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats hat, in einem anderen
Mitgliedsstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder wenn Anspriche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Nach hM fallen alle
Anspriche unter Art 5 Z 3 EuGVVO, die sich auf die Haftung eines Schadigers beziehen, wenn zwischen Schadiger und
Geschadigtem kein Vertrag besteht (3 Ob 168/00b); insbesondere fallen ua alle Schadenersatzanspriche nach
88 1293 ff ABGB unter diese Bestimmung (Czernich aaO Art 5 Rz 76 mwN). Art 5 Z 3 EuGVVO folgt der Ubiquitatstheorie
(EuGHSIg 1976, 1735 - Bier/Mines de Potasse d' Alsace), wonach die Klage sowohl an dem Ort eingebracht werden
kann, an dem das schadensverursachende Verhalten gesetzt wurde als auch an dem Ort, wo der Schaden eingetreten
ist. Schadenseintrittsort ist in der Regel der Ort, an dem die Vermdgensminderung eingetreten ist (1 Ob 319/97m,
SZ 71/31 = ecolex 1998, 693 = JBl 1998, 517 = RdW 1998, 615 = ZfRV 1998, 170 = HS 29.858). Dies fuhrt unter den
Einschréankungen, dass nur der erste Schadenseintrittsort maligebend ist, ein Folgeschaden, der an einem anderen Ort
eintritt, fir den Gerichtsstand ohne Bedeutung ist und ebenso der Ort des mittelbaren Schadenseintritts im Fall einer
schlichten Schadensverlagerung nicht gerichtsstandsbegriindend ist sowie weiters, dass der Ort des Schadenseintritts
dann nicht gerichtsstandsbegrindend ist, wenn Schadiger und Geschadigter zum Zeitpunkt des Schadenseintritts in
demselben Staat anwesend waren, zu einem Klagergerichtsstand. MalRgebend nach Art 5 Z 3 EuGVVO ist somit immer
jener Ort, an dem es zu einem direkten Eingriff in das Rechtsgut des Geschadigten kommt, wahrend zusatzliche Folgen
aus dieser Schadigung fur die Gerichtsstandsfrage auBer Betracht bleiben (Czernich aaO Art 5 Rz 84 mwN). Da nach
dem Vorbringen des Klagers die (erste) Vermdgensverminderung an seinem Wohnsitz eingetreten ist (fir eine
Annahme, er habe seine Fahrkarte nach Frankfurt nicht in Wien erworben, besteht keinerlei Anlass), kann er die
gegenstandliche Klage beim Gericht seines Wohnsitzes einbringen. Seine Ansicht, dies ware ihm wohl nach den
Bestimmungen des LGVU/EuGVU (nicht aber nach der EuGWO) méglich gewesen, entbehrt jeder
Grundlage, zumal Art 5 Z 3 EuGVU und Art 5 Z 3 EuGVWO wortgleich sind.Artikel 5, EUGWO stellt einen Katalog
besonderer Gerichtsstande auf, die neben den allgemeinen Gerichtsstand des Artikel 2, EuGVVO treten und mit
diesem konkurrieren. Artikel 5, regelt also die ortliche Zustandigkeit gleich mit, wobei die einschlagigen Vorschriften
der JN uUber die oOrtliche Zustandigkeit verdrangt werden (Czernich in Czernich/Tiefenthaler/E. Kodek Europaisches
Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht? Artikel 5, Rz 1 mwN). GemaR Artikel 5, Ziffer 3, EuGVVO kann eine Person, die
ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats hat, in einem anderen Mitgliedsstaat verklagt werden,
wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspruche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem das
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schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Nach hM fallen alle Anspriiche unter Artikel 5, Ziffer 3,
EuGVVO, die sich auf die Haftung eines Schadigers beziehen, wenn zwischen Schadiger und Geschadigtem kein Vertrag
besteht (3 Ob 168/00b); insbesondere fallen ua alle Schadenersatzanspriiche nach Paragraphen 1293, ff ABGB unter
diese Bestimmung (Czernich aaO Artikel 5, Rz 76 mwN). Artikel 5, Ziffer 3, EuGVVO folgt der Ubiquitatstheorie
(EuGHSIg 1976, 1735 - Bier/Mines de Potasse d' Alsace), wonach die Klage sowohl an dem Ort eingebracht werden
kann, an dem das schadensverursachende Verhalten gesetzt wurde als auch an dem Ort, wo der Schaden eingetreten
ist. Schadenseintrittsort ist in der Regel der Ort, an dem die Vermdgensminderung eingetreten ist (1 Ob 319/97m,
SZ 71/31 = ecolex 1998, 693 = JBl 1998, 517 = RdW 1998, 615 = ZfRV 1998, 170 = HS 29.858). Dies fuhrt unter den
Einschréankungen, dass nur der erste Schadenseintrittsort malRgebend ist, ein Folgeschaden, der an einem anderen Ort
eintritt, fir den Gerichtsstand ohne Bedeutung ist und ebenso der Ort des mittelbaren Schadenseintritts im Fall einer
schlichten Schadensverlagerung nicht gerichtsstandsbegrindend ist sowie weiters, dass der Ort des Schadenseintritts
dann nicht gerichtsstandsbegriindend ist, wenn Schadiger und Geschadigter zum Zeitpunkt des Schadenseintritts in
demselben Staat anwesend waren, zu einem Klagergerichtsstand. Maligebend nach Artikel 5, Ziffer 3, EUGVVO ist
somit immer jener Ort, an dem es zu einem direkten Eingriff in das Rechtsgut des Geschadigten kommt, wahrend
zusatzliche Folgen aus dieser Schadigung fiir die Gerichtsstandsfrage auBer Betracht bleiben (Czernich aaO Artikel 5,
Rz 84 mwN). Da nach dem Vorbringen des Klagers die (erste) Vermdgensverminderung an seinem Wohnsitz
eingetreten ist (fir eine Annahme, er habe seine Fahrkarte nach Frankfurt nicht in Wien erworben, besteht keinerlei
Anlass), kann er die gegenstandliche Klage beim Gericht seines Wohnsitzes einbringen. Seine Ansicht, dies ware ihm
wohl nach den Bestimmungen des LGVU/EuGVU (nicht aber nach der EuGVWO) méglich gewesen, entbehrt jeder
Grundlage, zumal Artikel 5, Ziffer 3, EuGVU und Artikel 5, Ziffer 3, EUGVVO wortgleich sind.

Im Hinblick auf die damit gegebene Zustandigkeit des Wohnsitzgerichtes des Klagers fehlt es im vorliegenden Fall an
einem Ortlich zustandigen inlandischen Gericht gar nicht, weshalb die Voraussetzungen fur eine Ordination nicht
gegeben sind.
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