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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. des AV,
2.

derSV,3.desCV, 4. desHYV,5.der GV, 6.des BV und

7.

der M V, alle vertreten durch Dr. W und Dr. J, Rechtsanwaélte, der gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 30. April 2007, ZI. UVS-35/10094/28-2007, betreffend Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: B reg. Gen.m.b.H.), erhobenen Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird damit begriindet, dass es durch den Betrieb der
genehmigten Betriebsanlage (Biomassefernheizwerk) und die dadurch verursachten Luftschadstoffimmissionen zu

einer Gesundheitsgefahrdung der Beschwerdeflhrer komme.

GemaR & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer an ihn gerichteten Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit dem
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden waére.
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Bei der Entscheidung Uber einen auf§ 30 Abs. 2 VwGG gestutzten Antrag, einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist die Rechtmafigkeit des angefochtenen
Bescheides noch nicht zu priifen. Vielmehr ist in diesem Stadium des Verfahrens auf der Grundlage des angefochtenen
Bescheides zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegeben sind
(vgl. etwa die bei Mayer, B-VG, unter F.Il.2 zu 8 30 VwWGG referierte hg. Judikatur sowie aus jlungerer Zeit z.B. den
Beschluss vom 26. April 2006, ZI. AW 2006/04/0016).

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf die in der Bescheidbegrindung wiedergegebenen
Gutachten und Stellungnahmen der beigezogenen Sachverstandigen gestuitzt. Demnach war Beurteilungsgegenstand
der Volllastbetrieb der Anlage ("worst case", Bescheid S. 15 ff), bei dem nach den Aussagen des medizinischen
Sachverstandigen weder eine relevante Belastigungswirkung noch eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn zu

erwarten sei.

Im gegenstandlichen Provisorialverfahren ist daher nicht von einem unverhaltnismafigen Nachteil (8 30 Abs. 2 VWGG)

der Beschwerdeflhrer auszugehen.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung lagen somit nicht vor.
Wien, am 25. Juni 2007
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