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@ Veroffentlicht am 06.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Oktober 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg
als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Bernhard P***** wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung
nach 88 15, 201 Abs 2 aF StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten und die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 17. Marz 2004, GZ 39 Hv
27/04v-55, sowie die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich mit dem Urteil verkiindeten Widerrufsbeschluss
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 6.
Oktober 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Bernhard P***** wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15,, 201
Absatz 2, aF StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten und die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 17. Marz 2004, GZ 39 Hv
27/04v-55, sowie die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich mit dem Urteil verkiindeten Widerrufsbeschluss
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernhard P***** des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach 8§ 15,
201 Abs 2 aF StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernhard P***** des Verbrechens der
versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15,, 201 Absatz 2, aF StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 16. November 2003 in Salzburg Martina H***** mit Gewalt, indem er sie trotz heftiger Gegenwehr
an ihrem linken Arm packte, in eine Toilettenkabine zurlickdrangte, sie zu Boden drickte und ihr mit seiner Hand
Mund und Nase zuhielt, zur Duldung des Beischlafs oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung zu nétigen versucht.
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Rechtliche Beurteilung

Die auf 8 281 Abs 1 Z 4 und 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrags auf Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheines (am Tatort) "auch hinsichtlich der Lichtverhaltnisse", der dem Nachweis dienen sollte, dass der
Angeklagte die ihm angelastete Tathandlung nicht begangen habe (AS 27/11), Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt.
Der Antrag zielte mangels Angabe von Grinden, aus denen - auch in Ansehung der Aussage der Zeugin Martina
H***** (AS 149/]) - das Gelingen des Beweises erwartet werden konnte, auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis ab
(vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330; vgl auch US 16). Die ebenfalls auf Z 4 gestutzte Ruge des Unterbleibens einer
Anhoérung des Bewahrungshelfers vor der Beschlussfassung gemaR 8 494a Abs 1 Z 4 StPO ist nicht auf einen in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag bezogen (vgl8 238 Abs 1 StPO) und entbehrt daher einer formellen
Voraussetzung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes. Auch die Mangelrtge (Z 5) versagt.Der Verfahrensrige
(Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrags auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines (am Tatort)
"auch hinsichtlich der Lichtverhaltnisse", der dem Nachweis dienen sollte, dass der Angeklagte die ihm angelastete
Tathandlung nicht begangen habe (AS 27/1l), Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt. Der Antrag zielte mangels
Angabe von Grinden, aus denen - auch in Ansehung der Aussage der Zeugin Martina H***** (AS 149/l) - das Gelingen
des Beweises erwartet werden konnte, auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis ab vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 330; vergleiche auch US 16). Die ebenfalls auf Ziffer 4, gestitzte Ruge des Unterbleibens einer
Anhoérung des Bewadhrungshelfers vor der Beschlussfassung gemall Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO ist
nicht auf einen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag bezogen vergleiche Paragraph 238, Absatz eins, StPO) und
entbehrt daher einer formellen Voraussetzung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes. Auch die Mangelrige
(ziffer 5,) versagt.

Dem Einwand einer unvollstandigen oder offenbar unzureichenden Begriindung zuwider haben sich die Tatrichter mit
den von der Zeugin Martina H***** pbej der Gegenuberstellung gedullerten Zweifeln an der Wiedererkennung des
Angeklagten (AS 151/1) eingehend auseinandergesetzt und, gestitzt auf die Tatschilderung der Genannten, die
Angaben der Zeugen Guy Oscar B***** Aylin S***** ynd Gokce K***** sowie die Ergebnisse einer
gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens zu sichergestellten DNA-Spuren, ohne Verstol3 gegen die Gesetze
folgerichtigen Denkens oder grundlegende Erfahrungssitze dargelegt, weshalb sie zur Uberzeugung von der
Taterschaft des Angeklagten gelangten (US 12 bis 17). Der Einwand, dass die leugnende Verantwortung des
Angeklagten nicht erdrtert worden sei, ist unzutreffend (vgl US 13 f). Von einer nur unsubstanziiert behaupteten
Aktenwidrigkeit, worunter nach Z 5 flinfter Fall die unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Aussagen oder Schriftstlcken
verstanden wird, geht der Angeklagte nach dem Inhalt seines Vorbringens selbst nicht aus. Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur als offenbar unbegriindet bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde folgt (§ 285i StPO).Dem Einwand einer
unvollstandigen oder offenbar unzureichenden Begriindung zuwider haben sich die Tatrichter mit den von der Zeugin
Martina H***** bej der Gegenulberstellung geduBerten Zweifeln an der Wiedererkennung des Angeklagten (AS 151/1)
eingehend auseinandergesetzt und, gestitzt auf die Tatschilderung der Genannten, die Angaben der Zeugen Guy
Oscar B*****  Aylin S***** ynd GOkce K***** sowie die Ergebnisse einer gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens zu sichergestellten DNA-Spuren, ohne VerstoR gegen die Gesetze folgerichtigen Denkens
oder grundlegende Erfahrungssitze dargelegt, weshalb sie zur Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten
gelangten (US 12 bis 17). Der Einwand, dass die leugnende Verantwortung des Angeklagten nicht erdrtert worden sei,
ist unzutreffend vergleiche US 13 f). Von einer nur unsubstanziiert behaupteten Aktenwidrigkeit, worunter nach Ziffer
5, funfter Fall die unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Aussagen oder Schriftstiicken verstanden wird, geht der
Angeklagte nach dem Inhalt seines Vorbringens selbst nicht aus. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur als offenbar unbegriindet bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), woraus die Kompetenz des
Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufungen und die Beschwerde folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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