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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag. Johann Ellersdorfer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Josef N***** vertreten durch Dr. Franz Hafner und Dr. Karl Bergthaler, Rechtsanwalte in Altminster, gegen die
beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert Stifter Stral3e 65, vertreten durch Dr. Vera
Kremslehner, Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Feststellung, Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. September 2003, GZ 11 Rs 78/03z-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Als iSd& 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage macht die Revisionswerberin geltend, die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass die zum Unfall fuhrende Tatigkeit des Klagers fir das Unternehmen seiner Gattin
(Herabfahren des Baggers vom Tieflader, der die Zufahrt zur Baustelle verstellte) die Voraussetzungen des § 176 Abs 1
Z 6 ASVG erfllle, weiche von den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes10 ObS 284/92 = SSV-NF 7/21 und
10 ObS 2111/96f = SSV-NF 10/52 ab, wonach es darauf ankomme, ob der Verunglickte zum Zeitpunkt des Unfalls in
einen gewerbeberechtigten Betrieb eingegliedert gewesen und insofern dienstnehmerahnlich tatig geworden sei. Im
vorliegenden Fall habe der Betrieb nur Dienstnehmer gehabt, die Baggerarbeiten gerade nicht durchfiihren hatten
konnen, vielmehr habe sich der Betrieb fur die entsprechenden Verrichtungen Fremdkrafte bedienen muissen. Zum
Zeitpunkt des Unfalls habe der Betrieb - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - keine Gewerbeberechtigung
fir Baggerarbeiten gehabt.Als iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage macht die
Revisionswerberin geltend, die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die zum Unfall fihrende Tatigkeit des Klagers
far das Unternehmen seiner Gattin (Herabfahren des Baggers vom Tieflader, der die Zufahrt zur Baustelle verstellte)
die Voraussetzungen des Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG erfllle, weiche von den Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes 10 ObS 284/92 = SSV-NF 7/21 und 10 ObS 2111/96f = SSV-NF 10/52 ab, wonach es darauf
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ankomme, ob der Verunglickte zum Zeitpunkt des Unfalls in einen gewerbeberechtigten Betrieb eingegliedert
gewesen und insofern dienstnehmerahnlich tatig geworden sei. Im vorliegenden Fall habe der Betrieb nur
Dienstnehmer gehabt, die Baggerarbeiten gerade nicht durchfihren hatten kénnen, vielmehr habe sich der Betrieb fur
die entsprechenden Verrichtungen Fremdkrafte bedienen mussen. Zum Zeitpunkt des Unfalls habe der Betrieb
- entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - keine Gewerbeberechtigung fir Baggerarbeiten gehabt.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 176 Abs 1 Z 6 ASVG sind den Arbeitsunfallen Unfalle gleichgestellt, die sich bei einer betrieblichen Tatigkeit
des Verunglickten ereignen, wie sie sonst ein nach § 4 ASVG Versicherter ausubt, auch wenn dies nur vorubergehend
geschieht.GemaR Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG sind den Arbeitsunfallen Unfdlle gleichgestellt, die sich bei
einer betrieblichen Tatigkeit des Verungllickten ereignen, wie sie sonst ein nach Paragraph 4, ASVG Versicherter
ausubt, auch wenn dies nur voribergehend geschieht.

Nach standiger Rechtsprechung liegt eine solche betriebliche Tatigkeit vor, wenn es sich um eine - wenn auch nur
kurzfristige - ernstliche, dem Unternehmen dienende Tatigkeit handelt, die dem mutmaRlichen oder wirklichen Willen
des Unternehmers entspricht, die ihrer Art nach Ublicherweise von Personen verrichtet wird, die aufgrund eines
Beschaftigungsverhaltnisses von dem Unternehmer personlich oder wirtschaftlich abhangig sind (8§ 4 ASVG) und durch
die ein enger ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt wird. Unter einer ernstlichen Arbeit
versteht man dabei Handlungen, die auch sonst in dem in Frage stehenden Betrieb anfallen und Ublicherweise von
einem Arbeitnehmer im Rahmen eines Beschéaftigungsverhaltnisses im Sinne des allgemeinen Arbeitsmarktes
verrichtet werden (10 ObS 196/02z = SSV-NF 16/81 mwN). Dabei muss der Verunglickte in den fremden Betrieb
eingegliedert sein, ohne dass ein Verhdltnis personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit oder
Weisungsgebundenheit bestehen musste (10 ObS 124/92 = SSV-NF 6/85 mwN;10 ObS 34/89 = SSV-NF 3/28).
Entscheidende Bedeutung kommt somit dem tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang zu, in dem im konkreten
Fall die helfende Tatigkeit verrichtet wird. Es muss sich um eine arbeitnehmerahnliche, betriebliche spezifische
Tatigkeit handeln, die als Ausiibung der Erwerbstatigkeit erscheint, durch die ein innerer ursachlicher Zusammenhang
mit dem Unternehmen hergestellt wird. Die Handlungstendenz muss auf Belange des Unternehmens gerichtet sein.
Dabei sind die Gesamtumstande zu betrachten, weil es nicht ausreicht, dass die einzelne Verrichtung losgeldst von
den sie tragenden Umsténden im Unternehmen nutzlich und ihrer Art nach dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuganglich
ist. Ob die geleistete Tatigkeit dem Unternehmen dienlich war, kann nicht aus einer nachtraglichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, sondern muss aus dem Zweck der geleisteten Tatigkeit erschlossen werden (10 ObS 196/02z
= SSV-NF 16/81 mwN).Nach standiger Rechtsprechung liegt eine solche betriebliche Tatigkeit vor, wenn es sich um eine
- wenn auch nur kurzfristige - ernstliche, dem Unternehmen dienende Tatigkeit handelt, die dem mutmallichen oder
wirklichen Willen des Unternehmers entspricht, die ihrer Art nach Ublicherweise von Personen verrichtet wird, die
aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses von dem Unternehmer personlich oder wirtschaftlich abhangig sind
(Paragraph 4, ASVG) und durch die ein enger ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt wird.
Unter einer ernstlichen Arbeit versteht man dabei Handlungen, die auch sonst in dem in Frage stehenden Betrieb
anfallen und Ublicherweise von einem Arbeitnehmer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des
allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet werden (10 ObS 196/02z = SSV-NF 16/81 mwN). Dabei muss der Verunglickte in
den fremden Betrieb eingegliedert sein, ohne dass ein Verhaltnis personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit oder
Weisungsgebundenheit bestehen mdisste (10 ObS 124/92 = SSV-NF 6/85 mwN;10 ObS 34/89 = SSV-NF 3/28).
Entscheidende Bedeutung kommt somit dem tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang zu, in dem im konkreten
Fall die helfende Tatigkeit verrichtet wird. Es muss sich um eine arbeitnehmerahnliche, betriebliche spezifische
Tatigkeit handeln, die als Austibung der Erwerbstatigkeit erscheint, durch die ein innerer ursachlicher Zusammenhang
mit dem Unternehmen hergestellt wird. Die Handlungstendenz muss auf Belange des Unternehmens gerichtet sein.
Dabei sind die Gesamtumstande zu betrachten, weil es nicht ausreicht, dass die einzelne Verrichtung losgeldst von
den sie tragenden Umstanden im Unternehmen nutzlich und ihrer Art nach dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuganglich
ist. Ob die geleistete Tatigkeit dem Unternehmen dienlich war, kann nicht aus einer nachtraglichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, sondern muss aus dem Zweck der geleisteten Tatigkeit erschlossen werden (10 ObS 196/02z
= SSV-NF 16/81 mwN).

Von diesen Grundsatzen ist das Berufungsgericht nicht abgewichen. Der Helfende ist dann in das Unternehmen
eingegliedert, wenn er mit ausdricklichem oder stillschweigend zum Ausdruck kommendem oder nach Lage der Sache
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zu vermutendem Einverstandnis des Unternehmers handelt (10 ObS 42/97t = SSV-NF 11/91). Dass der Klager im
vorliegenden Fall im Einverstandnis der Unternehmerin handelte, steht fest.

Das Berufungsgericht fuhrte aus, im Unternehmen der Gattin des Klagers seien zum Unfallszeitpunkt funf
Dienstnehmer beschaftigt gewesen. Einem Helfer, der in einem solchen Unternehmen iSd 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG wie
eine Dienstnehmer tatig werde, den Versicherungsschutz nach dieser Gesetzesstelle mit der Begriindung zu versagen,
es lage mangels Gewerbeberechtigung keine "betriebliche Tatigkeit" vor, ware unter diesem Gesichtspunkt schon
sachlich nicht gerechtfertigt. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden und steht auch nicht im Widerspruch zu den
Entscheidungen 10 ObS 284/92 = SSV-NF 7/21 und 10 ObS 2111/96f = SSV-NF 10/52. Die Anwendung des§ 176 Abs 1
Z 6 ASVG setzt voraus, dass die Person wie ein in einem Dienst-, Lehr- oder ahnlichem Verhaltnis Vollversicherter tatig
wird (10 ObS 196/02z = SSV-NF 16/81). Wenn § 176 Abs 1 Z 6 ASVG eine "betriebliche Tatigkeit, wie sie sonst ein nach
§ 4 Versicherter ausubt", verlangt, so bedeutet dies, dass die Arbeit in einem oder flr einen Betrieb geleistet werden
muss, ansonsten bleibt der Helfer (nach dieser Gesetzesstelle) ungeschitzt (10 ObS 124/92 = SSV-NF 6/85 mwN).
Vollversichert aufgrund des ASVG sind unter anderem die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten
Dienstnehmer (8 4 Abs 1 Z 1 ASVG). Als Dienstgeber iSd ASVG gilt unter anderem derjenige, flur dessen Rechnung der
Betrieb, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhéltnis steht, gefihrt wird (§ 35 Abs 1 ASVG). Fir das
Vorliegen eines Betriebs (der Dienstgebereigenschaft) kommt es nicht darauf an, dass eine entsprechende
Gewerbeberechtigung desjenigen besteht, auf dessen Rechnung der Betrieb gefuhrt wird (VWGH 3. 4. 2003,
2000/08/00/21). Deshalb ist es fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls nach § 175 Abs 1 ASVG nicht erheblich, dass der
Betrieb, in dem der Verunglickte in dem die Versicherung begriindenden Beschaftigungsverhaltnis steht, eine
erforderliche Gewerbeberechtigung nicht hat. Wenn § 176 Abs 1 Z 6 ASVG den Arbeitsunfallen Unfélle gleichstellt, die
sich bei einer betrieblichen Tatigkeit ereignen, wie sie sonst ein nach 8 4 ASVG Versicherter austbt, dann kann fur
Unfalle nach dieser Gesetzesstelle nichts anderes gelten.Das Berufungsgericht fiihrte aus, im Unternehmen der Gattin
des Klagers seien zum Unfallszeitpunkt finf Dienstnehmer beschaftigt gewesen. Einem Helfer, der in einem solchen
Unternehmen iSd Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG wie eine Dienstnehmer tatig werde, den
Versicherungsschutz nach dieser Gesetzesstelle mit der Begrindung zu versagen, es lage mangels
Gewerbeberechtigung keine "betriebliche Tatigkeit" vor, ware unter diesem Gesichtspunkt schon sachlich nicht
gerechtfertigt. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden und steht auch nicht im Widerspruch zu den Entscheidungen
10 ObS 284/92 = SSV-NF 7/21 und 10 ObS 2111/96f = SSV-NF 10/52. Die Anwendung des Paragraph 176, Absatz eins,
Ziffer 6, ASVG setzt voraus, dass die Person wie ein in einem Dienst-, Lehr- oder dhnlichem Verhaltnis Vollversicherter
tatig wird (10 ObS 196/02z = SSV-NF 16/81). Wenn Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG eine "betriebliche
Tatigkeit, wie sie sonst ein nach Paragraph 4, Versicherter auslbt", verlangt, so bedeutet dies, dass die Arbeit in einem
oder fur einen Betrieb geleistet werden muss, ansonsten bleibt der Helfer (nach dieser Gesetzesstelle) ungeschiitzt
(10 ObS 124/92 = SSV-NF 6/85 mwN). Vollversichert aufgrund des ASVG sind unter anderem die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG). Als Dienstgeber iSd
ASVG gilt unter anderem derjenige, fUr dessen Rechnung der Betrieb, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, gefuhrt wird (Paragraph 35, Absatz eins, ASVG). Fir das Vorliegen eines Betriebs (der
Dienstgebereigenschaft) kommt es nicht darauf an, dass eine entsprechende Gewerbeberechtigung desjenigen
besteht, auf dessen Rechnung der Betrieb gefihrt wird (VwGH 3. 4. 2003, 2000/08/00/21). Deshalb ist es fur das
Vorliegen eines Arbeitsunfalls nach Paragraph 175, Absatz eins, ASVG nicht erheblich, dass der Betrieb, in dem der
Verunglickte in dem die Versicherung begrindenden Beschaftigungsverhaltnis steht, eine erforderliche
Gewerbeberechtigung nicht hat. Wenn Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG den Arbeitsunfallen Unfalle
gleichstellt, die sich bei einer betrieblichen Tatigkeit ereignen, wie sie sonst ein nach Paragraph 4, ASVG Versicherter
ausubt, dann kann fur Unfalle nach dieser Gesetzesstelle nichts anderes gelten.

Die den Entscheidungen 10 ObS 284/92 = SSV-NF 7/21 und10 ObS 2111/96f = SSV-NF 10/52 zugrunde liegenden
Sachverhalte sind mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. In dem zuletzt genannten Entscheidung
zugrundeliegenden Fall hatte eine Mieter im Einverstandnis mit dem Hausverwalter Arbeiten an der
Hausbeleuchtungsanlage vorgenommen und war dabei verungliickt. Der Oberste Gerichtshof sprach aus, der Mieter
habe diese Tatigkeit nicht etwa unter Eingliederung in den "Betrieb" eines Hausverwalters (oder auch Hausbesorgers),
sondern gleichsam als selbststandiger Unternehmer an Stelle eines vom Hauseigentimer oder Hausverwalters

beauftragten befugten Elektroinstallationsunternehmen ausgefuhrt.
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Im Fall der erstgenannten Entscheidung war ein freiwillig mithelfendes Mitglied einer Freiwilligen Feuerwehr beim
Aufhdangen der  Weihnachtsbeleuchtung der  Gemeinde  verunglickt, die  Uber  Ersuchen des
Fremdenverkehrsverbandes, des Wirtschaftsbundes und der Gemeinde von der Freiwilligen Feuerwehr unentgeltlich
montiert wurde. Die geforderte Eingliederung des Verunglickten in einen Betrieb wurde vom Obersten Gerichtshof
verneint, weil Ublicherweise die zum Unfall fuhrende Tatigkeit aus dem Gebiet der Elektrotechnik von
Elektroinstallationsunternehmen oder vergleichbaren Unternehmen verrichtet werde, derartige Tatigkeiten aber
weder im Fremdenverkehrsverein noch im Wirtschaftsbund oder in der Gemeinde anfielen und auch nicht
Ublicherweise von einem Arbeitnehmer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses zu diesen Vereinigungen bzw
Korperschaften verrichtet wurden. Entscheidend sei, dass die Freiwillige Feuerwehr gleichsam als Unternehmer die
Montage der Weihnachtsbeleuchtung ersucht worden sei, wahrend ein solches Ersuchen nicht an den Verunglickten
gegangen, vielmehr dieser nur als Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr an den Arbeiten teilgenommen habe. Selbst
wenn man die Freiwillige Feuerwehr, der der Verunglickte angehort habe, als Betrieb qualifizierte, habe er bei der
Montage der Weihnachtsbeleuchtung deshalb keine betriebliche Tatigkeit, wie sie sonst ein Vollversicherter ausuibe,
verrichtet, weil er dann nicht als Betriebsfremder, sondern als freiwilliges und ehrenamtliches Mitglied tatig geworden
sei.

Im vorliegenden Fall steht aber fest, dass der Bagger des Unternehmens der Ehefrau des Klagers im Rahmen der von
diesem Unternehmen auszufuhrenden Arbeiten eingesetzt und von einem Baggerfihrer bedient werden sollte, der
aufgrund einer Vereinbarung von einem Drittunternehmer beizustellen war. Dass das Herabfahren des Baggers vom
Tieflader auf der Baustelle eine Tatigkeit im Rahmen des Betriebs der Ehegattin war, kann deshalb nicht zweifelhaft
sein.

Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin wirft der Umstand, dass zum Zeitpunkt des Unfalls des Klagers im
Unternehmen seiner Ehefrau keine Dienstnehmer beschaftigt waren, die den Bagger des Unternehmens bedienen
konnten, keine grundsatzliche Frage auf. Wie schon ausgeflihrt, erfordert nach standiger Rechtsprechung 8 176 Abs 1
Z 6 ASVG eine Tatigkeit, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden konnte, die in einem dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungsverhaltnis stehen. Damit ist die Auffassung, es komme auf die konkreten
Verhéltnisse in dem betreffenden Unternehmen also darauf an, ob die Tatigkeit in diesem Betrieb sonst Ublicherweise
gegen Entgelt ausgefihrt wird oder ausgelbt werden musste, nicht vereinbar. Es ist nicht vertretbar, den
Versicherungsschutz davon abhéngig zu machen, dass der AuBenstehende, der fir ein Unternehmen wie ein
Dienstnehmer tétig wird, vor seinem Eingreifen Uberlegungen anstellt, ob die Tétigkeit von den im Unternehmen
Beschaftigten Ublicherweise verrichtet wird (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Il 72. Nachtrag
476d).Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin wirft der Umstand, dass zum Zeitpunkt des Unfalls des Klagers
im Unternehmen seiner Ehefrau keine Dienstnehmer beschaftigt waren, die den Bagger des Unternehmens bedienen
konnten, keine grundsatzliche Frage auf. Wie schon ausgefihrt, erfordert nach standiger Rechtsprechung Paragraph
176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG eine Tatigkeit, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden kdnnte, die in
einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungsverhaltnis stehen. Damit ist die Auffassung, es
komme auf die konkreten Verhéltnisse in dem betreffenden Unternehmen also darauf an, ob die Tatigkeit in diesem
Betrieb sonst Ublicherweise gegen Entgelt ausgefihrt wird oder ausgelbt werden musste, nicht vereinbar. Es ist nicht
vertretbar, den Versicherungsschutz davon abhangig zu machen, dass der Au3enstehende, der fiir ein Unternehmen
wie ein Dienstnehmer titig wird, vor seinem Eingreifen Uberlegungen anstellt, ob die Téatigkeit von den im
Unternehmen Beschaftigten Ublicherweise verrichtet wird (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung rémisch I
72. Nachtrag 476d).

Mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO war daher die aulRerordentliche Revision zurlickzuweisen @ 510
Abs 3 ZPO).Mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war daher die auBerordentliche
Revision zurtickzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E74721
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:0100BS00247.03A.1012.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

11.11.2004
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/10/12 10ObS247/03a
	JUSLINE Entscheidung


