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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §22 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des JPin T,
vertreten durch Treuhand-Union Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH in 1010 Wien, Jasomirgottstral3e 3, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (Berufungssenat Ill) vom 28. Juni 2002, ZI. RV 1404/1-6/2002,
betreffend Berichtigung gemaRR & 293b BAO hinsichtlich Einkommensteuer fir 1997, 1998 und 1999, sowie
Einkommensteuer fur 2000, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Berichtigung der Einkommensteuer fur die Jahre 1997 bis 1999 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen, somit hinsichtlich Einkommensteuer 2000, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefthrer ist nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides zu 75 % beteiligter Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer einer Wirtschaftstreuhand-GmbH.

Fur die Jahre 1987 bis 2000 erklarte er aus dieser Tatigkeit ndher bezifferte Einklinfte aus selbstandiger Arbeit, wobei
den den Erkldrungen angeschlossenen Beilagen jeweils zu entnehmen ist, dass von den ziffernmaRig angefihrten
"GF Honoraren" 12 % pauschale Betriebsausgaben in Abzug gebracht worden waren.

Der Beschwerdefiihrer wurde fir die Jahre 1997 bis 1999 erklarungsgemal3 zur Einkommensteuer veranlagt.

Bei der Veranlagung des BeschwerdefUhrers zur Einkommensteuer 2000 wich das Finanzamt von der
Einkommensteuererklarung insofern ab, als es pauschale Betriebsausgaben lediglich im Ausmald von 6 % anerkannte.
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Gleichzeitig erlie3 das Finanzamt fur die Jahre 1998 und 1999 sowie kurz danach auch fur das Jahr 1997 gemald
8 293b BAO berichtigte Einkommensteuerbescheide, in welchen ebenfalls pauschale Betriebsausgaben lediglich im

Ausmald von 6 % anerkannt wurden.

In dagegen erhobenen Berufungen wandte sich der Beschwerdefiihrer einerseits gegen die Kurzung der pauschalen
Betriebsausgaben und brachte hinsichtlich der Jahre 1997 bis 1999 vor, dass bezlglich der Hohe des Pauschales ein
Vorhalt ergangen sei, nach dessen Beantwortung die Betriebsausgaben im geltend gemachten Ausmald anerkannt
worden seien. Es habe daher keinen Grund fur eine Berichtigung gemaf3 § 293b BAO gegeben.

In  der Sache selbst vertrat der Beschwerdefihrer die Ansicht, dass das Pauschale laut
Einkommensteuerrichtlinien 2000 "fUr Steuerberater" zustehe. Er sei auf Basis eines Werkvertrages "als Steuerberater
fur die Gesellschaft" tatig. Die gleichzeitige Austibung der Geschaftsfihrungstatigkeit sei im Verhaltnis zur "Tatigkeit als

Steuerberater" von untergeordneter Bedeutung.

Uber Vorhalt erganzte der Beschwerdefiihrer, dass der Vorhalt, auf welchen er sich in der Berufung bezogen hatte,
insofern mundlich erfolgt sei, als ihn Frau F angerufen habe, weshalb er das Pauschale im AusmalR von 12 % angesetzt
habe, worauf er ihr mitgeteilt habe, dass dies deswegen geschehen sei, weil er bei einem Vortrag gehort habe, dass
"Steuerberater 12 % erhalten". Er wisse aber nicht mehr, ob der Vorhalt das Jahr 1996 oder 1997 betroffen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen gegen die gemaR§8 293b BAO berichtigten
Einkommensteuerbescheide der Jahre 1997 bis 1999 und hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides des

Jahres 2000 in Bezug auf das Ausmal? der pauschalen Betriebsausgaben abgewiesen.

Begrindend ging die belangte Behdérde unter Hinweis auf das hg. - die Gesellschaft, deren Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrer ist, betreffende - Erkenntnis vom 28. Mai 2003, 2001/14/0169, davon aus, dass die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als die des Geschaftsfuhrers der Wirtschaftstreuhand GmbH zu beurteilen sei, womit
"natdrlicherweise auch steuerberatende oder buchprifende Tatigkeiten verbunden" seien. Gerade die
geschaftsfuhrende Tatigkeit fUr eine beratend tatige Gesellschaft, die "ihrerseits selbst freiberufliche Einkunfte erzielt",
durch eine die entsprechende Berufsbefugnis aufweisende Person sei in der Regel "durchaus davon gekennzeichnet",
dass sie nicht blo3 organisatorische und leitende Funktionselemente aufweise, sondern "ein wesentlicher Teil des
Einsatzes der Arbeitskraft eben auch den Tatigkeitsbereich der Gesellschaft selbst, d.h. somit die bereits
angesprochene beratende Tatigkeit gegenuber Klienten, denen der Geschaftsfuhrer als ihre Ansprechpartner bekannt
ist, mitumfasst". Im "Ergebnis habe somit" eine Subsumtion der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers unter § 22 Z. 2
zweiter Teilstrich EStG 1988 zu erfolgen, woflr aber nach dem klaren Wortlaut des § 17 EStG 1988 bei pauschaler
Ermittlung der Betriebsausgaben "ebenfalls nur 6 % der Umsatze" geltend gemacht werden kénnten.

Hinsichtlich der Berichtigungen gemal? § 293b BAO flhrte die belangte Behdrde aus, nach Lage des Falles kdnne
angesichts des unmissverstandlichen Gesetzeswortlautes vom Vorliegen einer "Offensichtlichkeit der Unrichtigkeit"
ausgegangen werden. Daran vermoge auch der Umstand, dass durch das Finanzamt telefonisch beim
BeschwerdefUhrer nachgefragt worden sei, warum ein Prozentsatz von 12 % in Anspruch genommen worden sei,
nichts andern, weil ein Uber die Aktenlage hinausgehendes Ermittlungsverfahren angesichts der Angaben des
Beschwerdefiihrers "mit der Zuordnung der Einklinfte zu einer Geschéaftsfihrungstatigkeit und der daraus
unmittelbar" resultierenden Rechtsfolge des § 17 EStG 1988 gar nicht erforderlich gewesen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR & 17 Abs. 1 EStG 1988 kénnen bei den Einkiinften aus einer Tatigkeit im Sinne des § 22 oder des § 23 die
Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittlung gemal § 4 Abs. 3 mit einem Durchschnittssatz ermittelt werden.
Der Durchschnittssatz betragt

bei freiberuflichen oder gewerblichen Einklnften aus einer kaufmannischen oder technischen Beratung, einer Tatigkeit
im Sinne des § 22 Z. 2 sowie aus einer schriftstellerischen, vortragenden, wissenschaftlichen, unterrichtenden oder
erzieherischen Tatigkeit 6 %, hdchstens jedoch EUR 13.200,--,

sonst 12 %, hdchstens jedoch EUR 26.400,-- der Umsatze im Sinne des 8 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung.
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§ 22 Z. 2 EStG 1988 nennt im Rahmen der sonstigen selbstandigen Einklnfte unter anderem die Gehalter und
sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fir ihre sonst alle Merkmale
eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden.

Im Beschwerdefall wird nicht in Abrede gestellt, dass der Beschwerdefihrer wesentlich beteiligter Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft ist. Vor diesem Hintergrund durfte die belangte Behdrde davon ausgehen,
dass die Einkunfte, hinsichtlich derer das Ausmal3 der anzuerkennenden pauschalierten Betriebsausgaben strittig ist,
aus einer Tatigkeit im Sinne des 8 22 7. 2 EStG 1988 resultieren (vgl. etwa das schon im angefochtenen Bescheid zitierte
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2002).

Soweit der Beschwerdefihrer meint, Einkiinfte aus der Tatigkeit als Steuerberater stellten "eindeutig solche gemald
§22 7.1 EStG 1988" dar, ist darauf hinzuweisen, dass es im Anwendungsbereich des8 22 Z. 2 EStG 1988 auf die Art der

Tatigkeit des wesentlich beteiligten Geschaftsfiihrers nicht ankommt.
Hinsichtlich der Einkommensteuer 2000 erweist sich der angefochtene Bescheid daher als unbegrindet.

Hinsichtlich der nach8 293b BAO berichtigten Einkommensteuer fur die Jahre 1997 bis 1999 ist der angefochtene
Bescheid jedoch rechtswidrig:

Gemal § 293b BAO kann die Abgabenbehdrde einen Bescheid unter anderem von Amts wegen insoweit berichtigen,

als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen beruht.

Im Beschwerdefall wurde vom Beschwerdefuhrer in den Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 1997 bis
1999 vorgetragen, dass die in den Erklarungen geltend gemachten Betriebsausgaben - erst - nach Durchfihrung eines
(wie spater erganzt worden war, mundlichen) Vorhaltsverfahrens anerkannt worden waren. Von der belangten
Behdrde wurde im angefochtenen Bescheid ein entsprechendes Vorhaltsverfahren nicht in Abrede gestellt. Geht man
aber von der Durchfihrung eines Vorhaltsverfahrens aus, kann nicht mehr davon gesprochen werden, dass eine
offensichtliche Unrichtigkeit bei der Veranlagung Ubersehen wurde. Der entsprechende Vorhalt zeigt unabhdngig
davon, ob ein erganzendes Ermittlungsverfahren Uberhaupt erforderlich war, jedenfalls auf, dass im Rahmen der
entsprechenden Veranlagung nicht eine Unrichtigkeit Ubersehen, sondern zumindest Zweifel an der Richtigkeit der
erklarten Betriebsausgaben entstanden waren, in der Folge aber die - unrichtige - Beurteilung des Beschwerdefuhrers
geteilt worden war. Von einer Ubernahme einer offensichtlichen Unrichtigkeit aus der Abgabenerkldrung kann in
einem solchen Fall keine Rede sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1998, 93/13/0277).

Vom Beschwerdefihrer wurde in einer Erganzung der Berufungen zwar eingerdumt, dass er nicht mehr wisse, ob der
Vorhalt das "Jahr 1996 oder 1997" betroffen habe. Von der belangten Behérde, welche aber zu Unrecht davon ausging,
dass dem Vorhalt keinerlei Bedeutung beizumessen sei, wurden in Verkennung der Rechtslage allerdings keine
Feststellungen getroffen, auf welches Veranlagungsjahr sich das unbestritten durchgefihrte Vorhaltsverfahren
bezogen hat und welchen Inhalt es hatte. Unter Berlcksichtigung des Vorbringens in den Berufungen gegen die
entsprechenden Berichtigungen der Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1997 bis 1999 konnte es sich dabei
jedenfalls um Vorhaltsverfahren hinsichtlich dieser drei Jahre handeln.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Berichtigung der Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1997
bis 1999 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen, somit hinsichtlich Einkommensteuer 2000,
war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2002140100.X00
Im RIS seit

19.07.2007
Zuletzt aktualisiert am

17.05.2013


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/293b
https://www.jusline.at/entscheidung/62923
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/6/25 2002/14/0100
	JUSLINE Entscheidung


