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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hubert K***** vertreten durch Dr. Karl-Heinz
Plankel ua, Rechtsanwadlte in Dornbirn, gegen die beklagte Partei Josef K***** vertreten durch Dr. Dietmar Fritz,
Rechtsanwalt in Bezau, wegen Entfernung und Unterlassung (Gesamtstreitwert EUR 8.720), Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 22. Janner 2004, GZ 4 R
10/04g-12, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Bezau vom 2. Dezember 2003, GZ 5 C 319/03f-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen zu lauten haben:

"Das Klagebegehren des Inhalts, der Beklagte sei schuldig 1) die im Bereich des dem Klager zustehenden
Zufahrtsrechtes, welches in einer Breite von 3,50 m Uber das im Eigentum des Beklagten stehende Grundstick Nr.
*hxE* jn EZ ***** Grundbuch ***** entlang der nordwestlichen Grenze und anschlieBend entlang der stidwestlichen
Grenze des Hauses A***** pis zur sudostlichen Grenze zu Grundstlck Nr. **#*¥* jn 7 *¥*** Grundbuch *****
verlauft, errichteten Hindernisse, und zwar zwei Holzzaune, eine Holztreppe, eine Waschespinne und das dort
gelagerte Holz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu entfernen und 2) hinkinftig Stérungen des dem Klager
zustehenden Zufahrtsrechtes Uber das Grundstlck Nr. ¥*¥** jn EZ *¥*** Gryndbuch ***** insbesondere durch das
Errichten von Zaunen oder Holztreppen, das Aufstellen einer Waschespinne oder die Lagerung von Holz, zu
unterlassen, wird abgewiesen. Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit EUR 1.775,62 (darin EUR 295,94 USt)
bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie die mit EUR 1.819,04 (darin EUR 161,84 USt und EUR 848
Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Der Klager ist weiters schuldig, dem Beklagten, die mit EUR 1.726,66 (darin EUR 110,94 USt und EUR 1.061
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager und der Beklagte waren im Jahr 1983 je zur Halfte Eigentimer des GST-Nr. 335 innerliegend EZ ***** GB
**%%* Dieses Grundstlick hatte annahernd rechteckige Form und verlief von Nordwesten nach Studosten. Von allen
vier Seiten war diese Parzelle vom GST 3836 (- die hier relevanten Teile dieses anrainenden Grundstlickes wurden in
der Folge in "3836/2" umbenannt -) umgeben, welches im Miteigentum sowohl der beiden Streitteile, welche Brider
sind, als auch des dritten Bruders Helmut K***** stand. An die nordlichen Teile des letztgenannten Grundstlckes (von
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der Parzelle 335 aus gesehen in nordostlicher Richtung) schloss sich das GST-Nr. 3838 an, welches - wie auch das GST
3836 - Anschluss an die 6ffentliche Verkehrsflache hatte. Das GST-Nr. 3838 stand im Eigentum des Klagers sowie des
Bruders Helmut K*****_Schon im Jahre 1982 war hinsichtlich aller der vorgenannten Grundstticke die Einleitung des
Verfahrens der agrarischen Operation (ZI I1-212-16) angemerkt worden. Mit Realteilungsvertrag vom 27. 7. 1983 kamen
der Klager und der Beklagte als Miteigentimer der Parzelle 335 Uberein, eine Grundstucksteilung in der Form
vorzunehmen, dass der Klager Eigentumer des Teilstlickes mit der neuen Bezeichnung 335/1 und der Beklagte
Eigentimer des Teilstickes mit der Nummer 335/2 werden sollte. Am 23. 8. 1983 beschloss der Gemeindevorstand der
Gemeinde Au, dass die zuvor genannte Grundtrennung unter anderem nur dann bewilligt werde, wenn dem
zuklnftigen Eigentimer der Grundsttck-Nr.

335/2 (= Beklagter Josef K*****) das Zufahrtsrecht Gber die Parzelle
3838 und dem kunftigen Eigentimer der Parzelle 335/1 (= Klager Hubert

K*****) entlang der Nord-, West- und Stuidseite der Parzelle 335/2 Uber die Parzelle 3836 zwecks Erhaltungsarbeiten
am Wohnhaus usw ein Zufahrtsrecht eingeraumt werde.

Die Bruder K***** schlossen daher am 30. Dezember 1983 einen Nachtragsvertrag. Mit diesem rdumten der Klager
und Helmut K***** 3|s Miteigentimer der Parzelle 3838 dem Beklagten Josef K***** 3|s derzeitigem Eigentimer der
Parzelle 335/2 aber auch den kinftigen Eigentimern der Parzellen 335/2 sowie 335/1 die Dienstbarkeit der Zufahrt
Uber die Parzelle 3838 ein. Gleichzeitig raumten alle drei Brider als Miteigentimer der Grundparzelle 3836 dem
jeweiligen Eigentimer der Parzelle 335/1 das Zufahrtsrecht Gber die Parzelle 3836 entlang der Nord-, West- und
Sudseite der Parzelle 335/2 des Beklagten fur Erhaltungsarbeiten an der Parzelle 335/1 ein. In diesem Nachtrag wurde
festgehalten, dass die Lage des vorgenannten Zufahrtsweges aus der Planurkunde zu ersehen ist und dieser eine
Breite von 3,50 m haben soll. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Einrdumung dieser Dienstbarkeiten
unentgeltlich erfolgt und das Geh- sowie Fahrtrecht mit Fahrzeugen aller Art enthalt. Mit Kauf- und Teilungsvertrag
vom Dezember 1984 fuhrten die Brider K*¥**** gine weitere Grundstucksteilung durch. Deren wesentlicher Inhalt war,
dass einerseits die Grenze zwischen den Grundstticken 335/2 und 335/1 etwas nach Stdosten verschoben wurde und
durch Verlangerung dieser neuen Grenze in norddstlicher Richtung einerseits und sidwestlicher Richtung andererseits
das angrenzende Grundstiick 3836/2 zwischen Streitteilen aufgeteilt wurde. Der Klager erhielt jene Teile des
Grundstuckes 3836/2, welche seine Parzelle 335/1 im Sudwesten, Studosten und Nordosten umgaben, wahrend der
Beklagte jene Teile des Grundstickes 3836/2 erhielt, welche im Sudwesten, Nordwesten und Nordosten an sein
Grundstuck 335/2 anschlossen. Weiters Ubertrugen der Klager und Helmut K***** jhre Eigentumsanteile am GST-Nr.
3838 an den Beklagten. Seit Einrdumung des Zufahrtsrechtes Ubte der Klager dieses ca zweimal im Jahr aus. Noch vor
Beendigung des Zusammenlegungsverfahrens lbertrug der Beklagte seinem nordwestlichen Nachbarn einen ca 1 m
breiten Streifen, sodass die neue Grenze nunmehr um ca 1 m Richtung Stdosten versetzt verlauft. Um diesen
Kaufvertrag durchfiihren zu kénnen, wurde die Genehmigung des Klagers eingeholt. Schriftlich wurde festgehalten,
dass das Geh- und Fahrtrecht des Klagers in einer Breite von 3,50 m erhalten bleibe, sodass dieses lediglich um 1 m in
stidostlicher Richtung versetzt wird.

Die vorgenannten Grundabteilungen fanden Eingang in die Haupturkunde des Zusammenlegungsverfahrens und
wurden am 8. 11. 1989 zu TZ 1540/90 grundblicherlich eingetragen. Dabei erhielt der Kldger das neugebildete
Grundstlck 5225/2 (enthaltend die frihere Parzelle 335/1 und den zugewiesenen Teil des Grundstiickes 3836/2) und
der Beklagte das neue GST-Nr. 5225/1 (enthaltend das frihere GST-Nr. 335/2 und die ihm zugewiesenen Teile der
Parzelle 3836/2 sowie die Parzelle 3838). Das dem Klager seitens des Beklagten eingerdumte Geh- und Fahrtrecht fand
in der Haupturkunde der Zusammenlegungsbehérde keine Erwdahnung und war dieser gegeniber auch nicht
offengelegt worden. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Zusammenlegungsbehdrde der Nachtragsvertrag
vom Dezember 1983 oder aber die Zustimmungserklarung des Klagers hinsichtlich Verlegung seines Geh- und
Fahrtrechtes zur Kenntnis gelangt sind. Dieses Geh- und Fahrtrecht fand daher auch keinen Eingang in den gemaR § 21
VbgFIVG in Bescheidform ergangenen Zusammenlegungsplan. Dem Klager wurde lediglich an der Ostgrenze des ihm
zugewiesenen Grundstlckes ein Wegerecht auf dem Grundstlick eines weiteren Nachbarn durch Neubegrindung
gemal 8§ 24 des VbgFIVG zugewiesen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass einer der Streitteile wegen des
Zusammenlegungsplanes Rechtsmittel ergriffen hatte.Die vorgenannten Grundabteilungen fanden Eingang in die
Haupturkunde des Zusammenlegungsverfahrens und wurden am 8. 11. 1989 zu TZ 1540/90 grundbucherlich
eingetragen. Dabei erhielt der Klager das neugebildete Grundstlick 5225/2 (enthaltend die fruhere Parzelle 335/1 und



den zugewiesenen Teil des Grundsttickes 3836/2) und der Beklagte das neue GST-Nr. 5225/1 (enthaltend das frihere
GST-Nr. 335/2 und die ihm zugewiesenen Teile der Parzelle 3836/2 sowie die Parzelle 3838). Das dem Klager seitens
des Beklagten eingeraumte Geh- und Fahrtrecht fand in der Haupturkunde der Zusammenlegungsbehorde keine
Erwahnung und war dieser gegenuber auch nicht offengelegt worden. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der
Zusammenlegungsbehorde der Nachtragsvertrag vom Dezember 1983 oder aber die Zustimmungserklarung des
Klagers hinsichtlich Verlegung seines Geh- und Fahrtrechtes zur Kenntnis gelangt sind. Dieses Geh- und Fahrtrecht
fand daher auch keinen Eingang in den gemalR Paragraph 21, VbgFIVG in Bescheidform ergangenen
Zusammenlegungsplan. Dem Klager wurde lediglich an der Ostgrenze des ihm zugewiesenen Grundstlickes ein
Wegerecht auf dem Grundstuck eines weiteren Nachbarn durch Neubegrindung gemaR Paragraph 24, des VbgFIVG
zugewiesen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass einer der Streitteile wegen des Zusammenlegungsplanes

Rechtsmittel ergriffen hatte.

Seit geraumer, die Dauer von 3 Jahren aber nicht erreichender Zeit verhindert der Beklagte, dass der Klager Uber das
GST-Nr. 5225/1 zu seinem GST 5225/2 zufahren kann. Dies erfolgt durch folgende MaBnahmen: 1) Errichtung eines
Holzzaunes quer Uber die gesamte Breite des Zufahrtsrechtes im Norden, unmittelbar im Anschluss an die 6ffentliche
Gemeindestral3e; 2) Errichtung eines Holzzaunes im Bereich der stdostlichen Grenze zum GST-Nr. 5225/2 Uber die
gesamte Breite des Zufahrtrechtes; 3) Errichtung einer Holztreppe zu dem an der siidwestlichen Seite des Wohnhauses
befindlichen Balkon; 4) Aufstellen einer Waschespinne im stdwestlich gelegenen Bereich des Zufahrtrechtes und 5)
Ablagerung von Holz entlang der stiddstlichen Grenze zum GST-Nr. 5225/1.

Mit seiner Klage begehrte der Kldger die aus dem Spruch ersichtlichen Entfernungshandlungen bzw. Unterlassungen
durch den Beklagten. Der Klager begrindete sein Begehren damit, dass ihm nach wie vor ein dingliches Geh- und
Fahrrecht tber das Grundstick des Beklagten zustehe. Das Geh- und Zufahrtsrecht sei von der agrarischen Operation
nicht erfasst gewesen. Die Bestimmung des 8 24 des VbgFIVG ziele lediglich auf Grunddienstbarkeiten ab, die nach der
Durchfuhrung eines Zusammenlegungsverfahrens und der dabei hervorgekommenen neuen Flureinteilung und
Formverbesserung der einbezogenen Liegenschaften entbehrlich wirden. Dies sei hier gerade nicht der Fall gewesen,
sodass von einem Erléschen der Servitut nicht die Rede sein kdnne. Der Beklagte beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Er hielt diesem entgegen, dass samtliche streitgegenstandlichen Liegenschaften vom
Zusammenlegungsverfahren erfasst gewesen sein. § 24 des VbgFIVG sehe generell vor, dass Grunddienstbarkeiten und
Reallasten ohne Entschadigung erldschen, sofern sie nicht ausdricklich aufrecht erhalten oder neu begriindet werden.
Letzteres sei aber nicht geschehen. Durch die Neuordnung im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens sei daher die
Servitut des Klagers erloschen.Mit seiner Klage begehrte der Klager die aus dem Spruch ersichtlichen
Entfernungshandlungen bzw. Unterlassungen durch den Beklagten. Der Klager begriindete sein Begehren damit, dass
ihm nach wie vor ein dingliches Geh- und Fahrrecht Uber das Grundstick des Beklagten zustehe. Das Geh- und
Zufahrtsrecht sei von der agrarischen Operation nicht erfasst gewesen. Die Bestimmung des Paragraph 24, des
VbgFIVG ziele lediglich auf Grunddienstbarkeiten ab, die nach der Durchfihrung eines Zusammenlegungsverfahrens
und der dabei hervorgekommenen neuen Flureinteilung und Formverbesserung der einbezogenen Liegenschaften
entbehrlich wirden. Dies sei hier gerade nicht der Fall gewesen, sodass von einem Erléschen der Servitut nicht die
Rede sein kdnne. Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er hielt diesem entgegen, dass
samtliche streitgegenstandlichen Liegenschaften vom Zusammenlegungsverfahren erfasst gewesen sein. Paragraph
24, des VbgFIVG sehe generell vor, dass Grunddienstbarkeiten und Reallasten ohne Entschadigung erléschen, sofern
sie nicht ausdricklich aufrecht erhalten oder neu begrindet werden. Letzteres sei aber nicht geschehen. Durch die
Neuordnung im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens sei daher die Servitut des Klagers erloschen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ausgehend von den vorangestellten Feststellungen vertrat es die
Rechtsauffassung, dass die Bestimmung des § 24 VbgFIVG restriktiv auszulegen sei. Andere sich an einem Grundstiick
durch die Zusammenlegung nichts und werde eine diesbezlglich bestehende Dienstbarkeit auch nicht aufgrund neu
errichteter Wegeanlagen obsolet, so kénne durch das bloRBe Nichtberlcksichtigen durch die Agrarbezirksbehorde,
welche von der Dienstbarkeit keine Kenntnis erlangt habe, nicht auf das gesetzliche Erléschen einer Dienstbarkeit
geschlossen werden, weil in einem solchen Fall ja noch immer Rechtsklarheit bestehe.Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren statt. Ausgehend von den vorangestellten Feststellungen vertrat es die Rechtsauffassung, dass die
Bestimmung des Paragraph 24, VbgFIVG restriktiv auszulegen sei. Andere sich an einem Grundstiick durch die
Zusammenlegung nichts und werde eine diesbezlglich bestehende Dienstbarkeit auch nicht aufgrund neu errichteter



Wegeanlagen obsolet, so kdnne durch das bloRRe Nichtbertcksichtigen durch die Agrarbezirksbehdrde, welche von der
Dienstbarkeit keine Kenntnis erlangt habe, nicht auf das gesetzliche Erldschen einer Dienstbarkeit geschlossen werden,
weil in einem solchen Fall ja noch immer Rechtsklarheit bestehe.

Das Berufungsgericht schloss sich im Wesentlichen der Rechtsauffassung des Erstgerichtes an. 8 24 Abs 1 VbgFIVG
musse dahin einschréankend ausgelegt werden, dass nur solche Grunddienstbarkeiten und Reallasten beseitigt werden
sollen, die durch die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes entbehrlich werden. Da im vorliegenden Fall eine
Neuordnung mit Auswirkungen auf die Liegenschaften der Streitteile nicht stattgefunden habe, bleibe das zugunsten
des Grundstuckes 5225/2 bestehende Dienstbarkeitsrecht trotz Nichterwdhnung im Zusammenlegungsplan der
Agrarbezirksbehdrde Bregenz aufrecht. Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass die ordentliche Revision
zuldssig sei, weil zur Frage, ob als Ergebnis einer gebotenen einschrankenden Auslegung des § 24 VbgFIVG im
Zusammenlegungsplan nicht erwahnte Grunddienstbarkeiten unter bestimmten Umstanden weiterbestehen, keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bestehe. Im Hinblick auf gleichlautende Bestimmungen in anderen
Landesgesetzen gehe die Rechtsfrage in ihrer Bedeutung auch tber den Einzelfall hinaus.Das Berufungsgericht schloss
sich im Wesentlichen der Rechtsauffassung des Erstgerichtes an. Paragraph 24, Absatz eins, VbgFIVG miisse dahin
einschrankend ausgelegt werden, dass nur solche Grunddienstbarkeiten und Reallasten beseitigt werden sollen, die
durch die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes entbehrlich werden. Da im vorliegenden Fall eine Neuordnung
mit Auswirkungen auf die Liegenschaften der Streitteile nicht stattgefunden habe, bleibe das zugunsten des
Grundstlckes 5225/2 bestehende Dienstbarkeitsrecht trotz Nichterwdhnung im Zusammenlegungsplan der
Agrarbezirksbehorde Bregenz aufrecht. Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass die ordentliche Revision
zulassig sei, weil zur Frage, ob als Ergebnis einer gebotenen einschrankenden Auslegung des Paragraph 24, VbgFIVG im
Zusammenlegungsplan nicht erwdhnte Grunddienstbarkeiten unter bestimmten Umstanden weiterbestehen, keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bestehe. Im Hinblick auf gleichlautende Bestimmungen in anderen
Landesgesetzen gehe die Rechtsfrage in ihrer Bedeutung auch Gber den Einzelfall hinaus.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Beklagten aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde.

Der Klager beantragte, die Revision als unzulassig zurlickzuweisen; hilfsweise, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Griinden zuldssig; sie ist auch berechtigt.

Nach der Rechtsprechung (SZ 56/60; JBl 1988, 789 mwN) und der Uberwiegenden Lehre (Ehrenzweig2 1/2 343;
Hoffmann in Rummel ABGB 13 Rz 1 zu 8 474; Kiendl-Wendner in Schwimann ABGB |12 Rz 1 zu §8 474 uva) sind
Wegdienstbarkeiten (- wie auch das im vorliegenden Fall eingerdumte Geh- und Fahrtrecht -) im Sinne des § 477 ABGB
grundsatzlich Felddienstbarkeiten, auch wenn sie einem Grundstiick mit Wohnhaus bzw einem stadtischen Gebaude
dienen. Nach Art | des Gesetzes vom 24. 2. 1905, RGBI 1905/33, waren "als Felddienstbarkeiten sich darstellende Wege
-, Wasserleitungs- und Holzriesenservituten" von der Eintragung in das Grundbuch ausgenommen. Hienach fanden
diejenigen gesetzlichen Bestimmungen, welche die Erwerbung, Beschrankung und Aufhebung von Dienstbarkeiten
und von dinglichen Rechten Uberhaupt, die grundbucherliche Eintragung solcher Rechte und die Anmeldung
derselben zum Zwecke der grundbucherlichen Eintragung zum Gestande haben, entsprechend eingeschrankte
Anwendung. Da diese Bestimmung erst mit Art V der Grundbuchsnovelle 1997, BGBI | Nr 30, aufgehoben wurde, war
es den Streitteilen im hier relevanten Zeitraum, das heil3t bis zur Erstellung des Zusammenlegungsplans, nicht moglich,
die zwischen ihnen vereinbarte Dienstbarkeit im Grundbuch einzutragen. Dies anderte aber nichts daran, dass diese
Dienstbarkeit als dingliches Recht zunachst Bestand hatte.Nach der Rechtsprechung (SZ 56/60; JBI 1988, 789 mwN) und
der Uberwiegenden Lehre (Ehrenzweig2 1/2 343; Hoffmann in Rummel ABGB I3 Rz 1 zu Paragraph 474 ;, Kiendl-
Wendner in Schwimann ABGB 112 Rz 1 zu Paragraph 474, uva) sind Wegdienstbarkeiten (- wie auch das im vorliegenden
Fall eingerdaumte Geh- und Fahrtrecht -) im Sinne des Paragraph 477, ABGB grundsatzlich Felddienstbarkeiten, auch
wenn sie einem Grundstick mit Wohnhaus bzw einem stadtischen Gebdude dienen. Nach Art rodmisch eins des
Gesetzes vom 24. 2. 1905, RGBI 1905/33, waren "als Felddienstbarkeiten sich darstellende Wege -, Wasserleitungs- und
Holzriesenservituten" von der Eintragung in das Grundbuch ausgenommen. Hienach fanden diejenigen gesetzlichen
Bestimmungen, welche die Erwerbung, Beschrankung und Aufhebung von Dienstbarkeiten und von dinglichen
Rechten Uberhaupt, die grundbucherliche Eintragung solcher Rechte und die Anmeldung derselben zum Zwecke der
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grundbucherlichen Eintragung zum Gestande haben, entsprechend eingeschrankte Anwendung. Da diese Bestimmung
erst mit Art rémisch funf der Grundbuchsnovelle 1997, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr 30, aufgehoben wurde, war
es den Streitteilen im hier relevanten Zeitraum, das heil3t bis zur Erstellung des Zusammenlegungsplans, nicht moglich,
die zwischen ihnen vereinbarte Dienstbarkeit im Grundbuch einzutragen. Dies anderte aber nichts daran, dass diese
Dienstbarkeit als dingliches Recht zunachst Bestand hatte.

Die hier betroffenen Grundstiicke waren, weil im Zusammenlegungsgebiet

liegend, Gegenstand der Zusammenlegung ("einbezogene Grundstucke") im Sinne des § 2 Abs 2 VbgFIVG. Damit kam
auch die - in Ausfuhrung des § 6 Abs 1 FIV-Grundsatzgesetz 1951 ergangene - Bestimmung des 8 24 Abs 1 VbgFIVG zum
Tragen, wonach Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im § 480 ABGB genannten Titel grinden,
mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung erléschen. Sie sind jedoch von der Behdrde ausdricklich aufrecht
zu halten oder neu zu begriinden, wenn sie im &ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Grinden notwendig
sind. Die restriktive Auslegung durch die Vorinstanzen ldsst sich mit dieser eindeutigen Regelung nicht in Einklang
bringen. Um den Bestand dieser Feldservitut zu sichern, ware es daher erforderlich gewesen, dass diese gemal3 § 24
Abs 1iVm § 21 Abs 1 lit h VbgFIVG ausdricklich mit dem in Bescheidform ergangenen Zusammenlegungsplan aufrecht
erhalten oder neu begriindet worden ware. Dies ist aber unstrittig nicht erfolgt. Die vom Erst- und Berufungsgericht
angestellten Erwagungen zur mangelnden Entbehrlichkeit der Servitut haben nach Beendigung des
Zusammenlegungsverfahrens keinen Platz mehr. Vielmehr wéare es Sache des Klagers gewesen, im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens, allenfalls auch mit einem Rechtsmittel gegen den Zusammenlegungsplan, darauf
hinzuweisen, dass die Dienstbarkeit aus wirtschaftlichen Grinden notwendig ware. Ein solches Vorgehen ware gerade
deshalb unerlasslich gewesen, weil die Behérde im Hinblick auf die mangelnde Eintragungsfahigkeit dieser Servituten
im Land Vorarlberg auch durch Einsicht in das Grundbuch keine Kenntnis tber eine Felddienstbarkeit hatte erlangen
kdénnen.liegend, Gegenstand der Zusammenlegung ("einbezogene Grundstiicke") im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2,
VbgFIVG. Damit kam auch die - in Ausfiihrung des Paragraph 6, Absatz eins, FIV-Grundsatzgesetz 1951 ergangene -
Bestimmung des Paragraph 24, Absatz eins, VbgFIVG zum Tragen, wonach Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die
sich auf einen der im Paragraph 480, ABGB genannten Titel grinden, mit Ausnahme der Ausgedinge ohne
Entschadigung erldschen. Sie sind jedoch von der Behdrde ausdricklich aufrecht zu halten oder neu zu begrinden,
wenn sie im offentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Griinden notwendig sind. Die restriktive Auslegung durch
die Vorinstanzen lasst sich mit dieser eindeutigen Regelung nicht in Einklang bringen. Um den Bestand dieser
Feldservitut zu sichern, ware es daher erforderlich gewesen, dass diese gemaR Paragraph 24, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, Litera h, VbgFIVG ausdricklich mit dem in Bescheidform ergangenen
Zusammenlegungsplan aufrecht erhalten oder neu begriindet worden ware. Dies ist aber unstrittig nicht erfolgt. Die
vom Erst- und Berufungsgericht angestellten Erwagungen zur mangelnden Entbehrlichkeit der Servitut haben nach
Beendigung des Zusammenlegungsverfahrens keinen Platz mehr. Vielmehr ware es Sache des Klagers gewesen, im
Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens, allenfalls auch mit einem Rechtsmittel gegen den Zusammenlegungsplan,
darauf hinzuweisen, dass die Dienstbarkeit aus wirtschaftlichen Grinden notwendig ware. Ein solches Vorgehen ware
gerade deshalb unerlasslich gewesen, weil die Behorde im Hinblick auf die mangelnde Eintragungsfahigkeit dieser
Servituten im Land Vorarlberg auch durch Einsicht in das Grundbuch keine Kenntnis Uber eine Felddienstbarkeit hatte
erlangen kdnnen.

Da der Klager den Zusammenlegungsplan, welcher die Aufrechterhaltung oder Neubegrindung des Geh- und
Fahrrechtes nicht enthielt, in Rechtskraft erwachsen lieR3, ist die Dienstbarkeit gemall § 24 Abs 1 Satz 1 VbgFIVG
erloschen. Dass das Geh- und Fahrrecht in der Folge durch die Streitteile neu vereinbart worden ware, ist aus dem
Verfahren nicht hervorgekommen. Daraus folgt, dass dem Klager kein Anspruch auf die von ihm begehrte Beseitigung
bzw Unterlassung durch den Beklagten zusteht.Da der Klager den Zusammenlegungsplan, welcher die
Aufrechterhaltung oder Neubegrindung des Geh- und Fahrrechtes nicht enthielt, in Rechtskraft erwachsen liel, ist die
Dienstbarkeit gemafd Paragraph 24, Absatz eins, Satz 1 VbgFIVG erloschen. Dass das Geh- und Fahrrecht in der Folge
durch die Streitteile neu vereinbart worden ware, ist aus dem Verfahren nicht hervorgekommen. Daraus folgt, dass
dem Klager kein Anspruch auf die von ihm begehrte Beseitigung bzw Unterlassung durch den Beklagten zusteht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 41 ZPO, hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren iVm8 50 Abs 1 ZPO.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 41, ZPO, hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren in Verbindung mit
Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/480
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
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