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@ Veroffentlicht am 19.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Klenk als SchriftfUhrerin, im Verfahren zur
Unterbringung des Ronald M***** in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 20. April 2004, GZ 28 Hv 23/04y-41a, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2004 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Klenk
als Schriftfihrerin, im Verfahren zur Unterbringung des Ronald M***** in einer Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 20. April 2004, GZ 28 Hv 23/04y-41a,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ausspruch Uber die Begehung der Anlasstaten unberthrt bleibt,
im Ausspruch tber die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs
1 StGB aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Landesgericht Linz zurtckverwiesen.Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ausspruch Uber die
Begehung der Anlasstaten unberuthrt bleibt, im Ausspruch tber die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Landesgericht Linz zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Betroffene auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Unterbringung des Ronald M***** in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB angeordnet, weil er bei zwei Vorfallen im August 2003 und ein weiteres Mal am 5.
November 2003 in St. Georgen/Gusen unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden, auf einer
geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruhenden Zustandes seine Mutter Alena M***** durch im
Spruch angefiihrte AuRerungen teils mit dem Tod, teils mit Brandstiftung gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht
und Unruhe zu versetzen, wobei zu beflirchten war, er werde sonst unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen
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Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen.Mit dem angefochtenen Urteil wurde die
Unterbringung des Ronald M***** in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins,
StGB angeordnet, weil er bei zwei Vorfallen im August 2003 und ein weiteres Mal am 5. November 2003 in St.
Georgen/Gusen unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden, auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruhenden Zustandes seine Mutter Alena M***** durch im Spruch
angefilhrte AuRerungen teils mit dem Tod, teils mit Brandstiftung gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen, wobei zu beflirchten war, er werde sonst unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen
Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen.

Nur die Anstaltseinweisung bekampft der Betroffene mit seiner auf die Grinde der Z 5 und 11 des8§ 281 Abs 1 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde und mit Berufung unter der Zielsetzung, eine bedingte Nachsicht der
vorbeugenden MalRnahme (§ 45 Abs 1 StGB) zu erreichen.Nur die Anstaltseinweisung bekdampft der Betroffene mit
seiner auf die Griinde der Ziffer 5 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde und
mit Berufung unter der Zielsetzung, eine bedingte Nachsicht der vorbeugenden MaRnahme (Paragraph 45, Absatz eins,
StGB) zu erreichen.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde schlagt fehl: Die vom Beschwerdeflhrer unter den beiden Nichtigkeitsgriinden relevierten
Begrindungsmangel zur Annahme der Gefdhrlichkeitsprognose betreffen eine Ermessungsentscheidung des Gerichtes
und sind daher nur mit Berufung geltend zu machen (Ratz in WK? Vorbem zu 8§ 21 bis 32 Rz 11). Nur soweit die
Befugnis zur Anordnung einer vorbeugenden Malinahme thematisiert wird (Z 11 erster Fall) - was hier nicht erfolgte -
ware eine Anfechtung auch wegen Verfahrens- und Begriindungsmangeln zuldssig (Ratz aaO Rz 9). Daran hat auch die
Neufassung des § 281 Abs 1 Z 11 StPO durch das StrAG 1987 - der Beschwerdeauffassung zuwider - nichts gedndert.
Lediglich dann, wenn die Prognosetaten verfehlt als solche mit schweren Folgen beurteilt werden, kommt auch eine
Anfechtung aus § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO in Betracht, was jedoch vorliegend nicht geltend gemacht wurde.Die
Nichtigkeitsbeschwerde schlagt fehl: Die vom Beschwerdefihrer unter den beiden Nichtigkeitsgriinden relevierten
Begrindungsmangel zur Annahme der Gefadhrlichkeitsprognose betreffen eine Ermessungsentscheidung des Gerichtes
und sind daher nur mit Berufung geltend zu machen (Ratz in WK? Vorbem zu Paragraphen 21 bis 32 Rz 11). Nur soweit
die Befugnis zur Anordnung einer vorbeugenden MalRnahme thematisiert wird (Ziffer 11, erster Fall) - was hier nicht
erfolgte - ware eine Anfechtung auch wegen Verfahrens- und Begrindungsmangeln zulassig (Ratz aaO Rz 9). Daran hat
auch die Neufassung des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO durch das StrAG 1987 - der
Beschwerdeauffassung zuwider - nichts gedndert. Lediglich dann, wenn die Prognosetaten verfehlt als solche mit
schweren Folgen beurteilt werden, kommt auch eine Anfechtung aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall
StPO in Betracht, was jedoch vorliegend nicht geltend gemacht wurde.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen @& 285d Abs 1 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO).

Tatsachlich haftet jedoch dem Urteil, wovon sich der Oberste Gerichtshof aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde
Uberzeugen konnte, der letztgenannte, von Amts wegen zu beachtende (8 290 Abs 1 StPO) Nichtigkeitsgrund
an.Tatsachlich haftet jedoch dem Urteil, wovon sich der Oberste Gerichtshof aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde
Uberzeugen konnte, der letztgenannte, von Amts wegen zu beachtende (Paragraph 290, Absatz eins, StPO)
Nichtigkeitsgrund an.

Nach8& 21 StGB ist die Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher namlich nur dann
anzuordnen, wenn der prognostizierte Sachverhalt (= die Prognosetat) rechtlich als eine mit Strafe bedrohte Handlung
mit schweren Folgen zu beurteilen ware. Dafir bedarf es aber eindeutiger Sachverhaltsannahmen zur
prognostizierten Tat, die den Schluss ermdglichen, dass damit eine mit Strafe bedrohte, als besonders folgenschwer zu
wertende Handlung zu beflirchten sei (Mayerhofer StGB5 & 21 Nr 6 f).Nach Paragraph 21, StGB ist die Unterbringung in
einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher namlich nur dann anzuordnen, wenn der prognostizierte Sachverhalt
(= die Prognosetat) rechtlich als eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen zu beurteilen ware. Dafur
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bedarf es aber eindeutiger Sachverhaltsannahmen zur prognostizierten Tat, die den Schluss ermdglichen, dass damit
eine mit Strafe bedrohte, als besonders folgenschwer zu wertende Handlung zu befurchten sei (Mayerhofer StGB5
Paragraph 21, Nr 6 f).

Mangels jeglicher Sachverhaltsannahmen zur Prognosetat ist vorliegend jedoch die bloRe Behauptung, es sei die
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung mit schweren Folgen zu beflirchten, auf ihre Richtigkeit nicht
Uberprufbar.

Wegen der damit erforderlichen Aufhebung des Sanktionsausspruches ist die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden (8 285e StPO).Wegen der damit erforderlichen Aufhebung des
Sanktionsausspruches ist die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden (Paragraph 285 e, StPO).

Mit seiner Berufung war der Betroffene demgemaR auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung

E75092 110s97.04
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:01100500097.04.1019.000
Dokumentnummer

JJT_20041019_0OGH0002_01100S00097_0400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285e
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/10/19 11Os97/04
	JUSLINE Entscheidung


