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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R¥**** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas Rippel, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
R****% AG,***** vertreten durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung  (Streitwert 36.336,42 EUR), infolge Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. April 2004, GZ 1 R 48/04t-63, mit dem infolge Berufung der
Klagerin das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 5. Janner 2004, GZ 18 Cg 2/03p-58, abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 1.754,82 EUR (darin 292,47 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Beide Parteien vertreiben Trinkglaser. Im Sommer 1986 stellte die Kldgerin eine neue Glasserie vor, die seit damals
unter der Bezeichnung ,Vinum" vertrieben wird. Die Serie besteht aus Weinglasern verschiedener Grof3e, durch die die
Eigenheit jeder Rebsorte besser zur Geltung kommen soll, sowie aus Glasern fir Bier, Schnaps, Cognac, Aperitif,
Wasser, Champagner etc.

Die Beklagte wirbt fiir eine aus Weil3- und Rotweingldsern sowie kiinstlerisch gestalteten Weinflaschen bestehende
Glaskollektion seit Herbst 1999 mit dem Motto ,VINUM-Nunc est bibendum!". Bis Mitte 1999 verwendete sie das
Schlagwort ,VINUM"; der Satz ,Nunc est bibendum" schien - aus optischen Uberlegungen der Druckerei - jeweils auf
der nachsten Seite ihrer Werbebroschiren auf. Beide Parteien verwenden in der Werbung und im Verkauf stets auch
ihr Firmenschlagwort.

Die Klagerin hat 1993 406.000 Glaser der Serie ,Vinum" verkauft; 2002 waren es bereits 1,000.000. 20 bis 25 % werden
an die Gastronomie geliefert, 7 bis 8 % an die Industrie, die Glaser der Serie ,Vinum" als Geschenkartikel verwendet;
der Rest wird Uber den Fachhandel vertrieben. Die Serie ,Vinum" wird in Geschaften des gehobenen Glashandels, aber
auch in Warenhdusern und (grof3en) Selbstbedienungsgeschaften angeboten. Ein Glas der Serie ,Vinum" kostete 2003
durchschnittlich 15 EUR.
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Glaser der Serie ,Vinum" sind zwar maschinell gefertigt, sie werden jedoch aus Bleikristall geblasen und der Rand wird
abgeschliffen. Bei der abschlieBenden Qualitatskontrolle werden etwa 20 % der Produktion ausgesondert.

Die Beklagte verkauft die Glaser ihrer bis Mitte 1999 unter ,VINUM" und seit Herbst 1999 unter dem Motto ,VINUM-
Nunc est bibendum!" vertriebenen Serie ausschliel3lich an ein Unternehmen in D*****_Djeses Unternehmen verkauft
die Glaser an den Facheinzelhandel weiter; die Gastronomie wird nicht beliefert. Die Glaser sind einzeln verpackt, als
Geschenkartikel gedacht und kosteten 2003 durchschnittlich 12,50 EUR.

Die Klagerin verschickte 1999 an 111 ihrer Kunden vorgedruckte Fragebogen, um die Bekanntheit ihres Zeichens
LVinum" zu untersuchen. 2001 flihrte ein Marktforschungsinstitut in ihrem Auftrag eine demoskopische Erhebung
unter Handlern ,gehobener Glaswaren" und in der ,gehobenen Gastronomie" durch. Diese zwei Verkehrskreise

wurden ausgewahlt, da die Befragung ein positives Ergebnis erwarten liel3.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Empfanger der 1999 verschickten Fragebogen 2001 erneut befragt
wurden. Im Zuge der 2001 durchgefuhrten Erhebung wurden 150 Handler und 158 Gastronomen befragt, deren
Restaurants der Restaurantfihrer Gault Millau mit 12 bis 20 Punkten bewertet hatte. Die erste Frage, ob sie auch
Weinglaser der gehobenen Kategorie fuhren, beantworteten 100 % der Handler mit ,ja". Die zweite Frage, ,Haben Sie
schon einmal von der Glasserie mit dem Namen 'Vinum' gehdrt oder gelesen”, bejahten 95 % der Handler. Bei den
Gastronomen betrugen die entsprechenden Prozentzahlen 94 % und 92 %. Auf die Frage nach dem Hersteller dieser

Glaserserie nannten 86 % der Handler und 70 % der Gastronomen spontan das Firmenschlagwort der Klagerin.

Im gleichen Zeitraum, in dem die demoskopische Untersuchung im Auftrag der Klagerin stattfand, lieR der
Beklagtenvertreter durch ein anderes Meinungsforschungsunternehmen den Bekanntheitsgrad und die
Zuordenbarkeit von ,Vinum" in der Osterreichischen Bevdlkerung ab 14 Jahre erheben. Fir die Untersuchung wurden
1000 Interviews geflihrt, wobei sich herausstellte, dass das Markenbewusstsein in héheren sozialen Schichten starker
ausgepragt ist. Wahrend 4 % der Gesamtbevdlkerung ,Vinum" kennen, betragt der Bekanntheitsgrad in Haushalten mit
einem Monatseinkommen von mehr als 30.000 S 7 %. Von den 4 %, die ,Vinum" als Glasserie kennen, ordnen 90 % das
Zeichen der Klagerin zu. Dies gilt quer durch alle sozialen Schichten.

Die Klagerin begehrt, der Beklagten zu untersagen, die Bezeichnung ,Vinum" im geschaftlichen Verkehr fir eine
Trinkglaserserie zu verwenden; sie begehrt weiters, sie zur Urteilsverdffentlichung auf Kosten der Beklagten in der
Zeitschrift ,Vitrine" zu ermachtigen. Das Zeichen ,Vinum" sei aufgrund des hohen Umsatzes und der umfangreichen
Werbung in beteiligten Verkehrskreisen als Hinweis auf die Trinkglaser der Klagerin bekannt. Es kdnne sogar von einer
Uberragenden Verkehrsgeltung gesprochen werden. Die Beklagte greife durch die Verwendung einer identischen
Bezeichnung in den Ausstattungsschutz der Klagerin ein.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Klagerin habe fir das Zeichen ,Vinum" fur Weinglaser
weder Uberragende Verkehrsgeltung noch Ausstattungsschutz erlangt. An ,Vinum" bestehe ein absolutes
Freihaltebedirfnis, weil dieser Gattungsbegriff fir die Bezeichnung der betreffenden Ware allgemein verwendet
werde. Die Klagerin verwende ,Vinum" stets in Verbindung mit ihrem Firmenschlagwort; die Beklagte verwende die
Bezeichnung ,Vinum" weder ohne Zusatz noch ,kennzeichenmaRig".

Das Erstgericht wies das Klagebegehren (auch im dritten Rechtsgang) ab. Im Hinblick auf die in diesem Verfahren
ergangenen Aufhebungsbeschlisse des Berufungsgerichts zu 1 R 188/00z und 1 R 26/01b sei darauf abzustellen, ob
das Ausstattungsmerkmal innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Unternehmens der Klagerin gelte.
Nach der - fur das Erstgericht bindenden - Rechtsmeinung des Berufungsgerichts handle es sich bei ,Vinum" um eine
Angabe Uber die Bestimmung der Ware, die bei Verkehrsgeltung schutzfahig sei. Ein absolutes Freihaltebedurfnis sei
nicht gegeben. Der Hinweis auf den jeweiligen Erzeuger kénne die Verwechslungsgefahr nicht ausschlieRen, weil auch
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn genuge. Es sei daher zu prifen, ob die Bezeichnung ,Vinum" innerhalb der
beteiligten Verkehrskreise als Kennzeichen des Unternehmens der Klagerin gelte. Die Gastronomie sei kein beteiligter
Verkehrskreis, weil die Beklagte die Gastronomie nicht beliefere. Da die Klagerin jahrlich rund 700.000 Glaser tber den
Handel an den Letztverbraucher absetze und da breite Bevoélkerungsschichten Glaser der klagegegenstandlichen Serie
als Geschenk kauften, komme als beteiligter Verkehrskreis wohl nur die breite Offentlichkeit in Betracht. Auf die
Handler gehobener Glaswaren sei nicht abzustellen, weil weder die Klagerin noch die Beklagte ihre Waren vorwiegend
im gehobenen Glashandel vertrieben. Bei Handlern gehobener Glaswaren sei auch davon auszugehen, dass sie als
Vertragspartner der Streitteile und als Fachleute weder die Produkte noch die Unternehmen der Streitteile



verwechselten und auch keine tatsachenwidrigen Zusammenhdnge vermuteten. In diesem Verkehrskreis bestehe
daher keine Verwechslungsgefahr. Nach der fir die Beklagte erstellten Untersuchung sei ,Vinum" 0,7 % der Befragten
als Name einer Glasserie bekannt; 13 % der Befragten hatten bei einer gestutzten Befragung die Bezeichnung ,Vinum"
erkannt; davon ordne mehr als ein Drittel die Bezeichnung der Kldgerin zu. Im Hinblick darauf, dass bei einer
gestltzten Befragung in der Osterreichischen Bevolkerung nur rund 4 % ,Vinum" der Klagerin zugeordnet hatten,
kénne nicht davon ausgegangen werde, dass ,Vinum" innerhalb der beteiligten Verkehrskreise als Kennzeichen des
Unternehmens der Klagerin gelte.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Verkehrsgeltung brauche nicht in allen beteiligten
Kreisen erreicht zu werden. Es genlige, wenn ein nicht unbetrachtlicher Teil einer der im konkreten Fall
angesprochenen Gruppen in der Bezeichnung einen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen sehe. Das Erstgericht
habe die gehobene Gastronomie zu Unrecht nicht bertcksichtigt. Der Schutz des § 9 UWG sei weder auf aktuellen
Wettbewerb beschrankt noch setze er ein unmittelbares Wettbewerbsverhaltnis voraus. Bei Bezeichnungen mit
gesteigerter Verkehrsgeltung werde selbst bei volliger Branchenverschiedenheit Verwechslungsgefahr angenommen.
Als beteiligte Verkehrskreise kdamen wegen der Exklusivitat der von der Klagerin vertriebenen Trinkglaserserie auch
Handler gehobener Glaswaren und die gehobene Gastronomie in Frage. Bei Handlern gehobener Glaswaren ergebe
sich nach den - von der Beklagten nicht in Frage gestellten Prozentsatzen - ein Kennzeichnungsgrad von 86 %
(ungestutzt) und 89 % (gestutzt), bei gehobenen Gastronomen von 70 % (ungestitzt) und 78 % (gestutzt). Unter jenen
Personen, denen die Trinkglaserserie ,Vinum" bekannt sei, erh6he sich der Kennzeichnungsgrad bei den Handlern auf
91 %/94 %; bei den Gastronomen auf 75 %/85 %. Damit sei der Klagerin jedenfalls der Nachweis der Verkehrsgeltung in
diesen beiden Verkehrskreisen gelungen. Der Hinweis auf den jeweiligen Erzeuger kénne die Verwechslungsgefahr
nicht beseitigen, weil ein nicht unbetrachtlicher Teil der beteiligten Verkehrskreise organisatorische oder sonstige
Zusammenhange vermuten kénne. Es sei daher jedenfalls Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn anzunehmen.Das
Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Verkehrsgeltung brauche nicht in allen beteiligten
Kreisen erreicht zu werden. Es genlge, wenn ein nicht unbetrachtlicher Teil einer der im konkreten Fall
angesprochenen Gruppen in der Bezeichnung einen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen sehe. Das Erstgericht
habe die gehobene Gastronomie zu Unrecht nicht berucksichtigt. Der Schutz des Paragraph 9, UWG sei weder auf
aktuellen Wettbewerb beschrankt noch setze er ein unmittelbares Wettbewerbsverhaltnis voraus. Bei Bezeichnungen
mit gesteigerter Verkehrsgeltung werde selbst bei vdlliger Branchenverschiedenheit Verwechslungsgefahr
angenommen. Als beteiligte Verkehrskreise kdmen wegen der Exklusivitdt der von der Klagerin vertriebenen
Trinkglaserserie auch Handler gehobener Glaswaren und die gehobene Gastronomie in Frage. Bei Handlern
gehobener Glaswaren ergebe sich nach den - von der Beklagten nicht in Frage gestellten Prozentsatzen - ein
Kennzeichnungsgrad von 86 % (ungestutzt) und 89 % (gestutzt), bei gehobenen Gastronomen von 70 % (ungestutzt)
und 78 % (gestltzt). Unter jenen Personen, denen die Trinkglaserserie ,Vinum" bekannt sei, erhdhe sich der
Kennzeichnungsgrad bei den Handlern auf 91 %/94 %; bei den Gastronomen auf 75 %/85 %. Damit sei der Klagerin
jedenfalls der Nachweis der Verkehrsgeltung in diesen beiden Verkehrskreisen gelungen. Der Hinweis auf den
jeweiligen Erzeuger kdnne die Verwechslungsgefahr nicht beseitigen, weil ein nicht unbetrachtlicher Teil der beteiligten
Verkehrskreise organisatorische oder sonstige Zusammenhange vermuten koénne. Es sei daher jedenfalls
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn anzunehmen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichteteRevision der Beklagten ist zulassig, weil Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob die
Nachfrager (= Kunden) und Handler von Waren einer gehobenen Preis- und Qualitatsklasse beteiligte Verkehrskreise
im Sinne des § 9 Abs 3 UWG bilden; die Revision ist aber nicht berechtigt.Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision der
Beklagten ist zulassig, weil Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob die Nachfrager (= Kunden) und Handler von Waren einer
gehobenen Preis- und Qualitatsklasse beteiligte Verkehrskreise im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, UWG bilden; die
Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin nimmt fur ihr Zeichen ,Vinum" den Schutz nach § 9 Abs 3 UWG in Anspruch. Danach stehen der gemafi§ 9
Abs 1 UWG geschutzten besonderen Bezeichnung eines Unternehmens Geschéaftsabzeichen und sonstige zur
Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen bestimmte Einrichtungen, insbesondere auch
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Ausstattungen von Waren, ihrer Verpackung oder Umbhillung und von Geschaftspapieren, gleich, die innerhalb
beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Unternehmens gelten. Zu den "Geschéftsabzeichen und sonstigen zur
Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen bestimmten Einrichtungen" iSd § 9 Abs 3 UWG
gehoren alle Hilfsmittel des Geschaftsbetriebs, die wegen ihrer besonderen dulReren Gestaltung im Verkehr als
individueller Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen anerkannt sind, also - neben der vom Gesetz selbst
angefUhrten "Ausstattung von Waren, ihrer Verpackung oder ihrer Umhallung oder von Geschaftspapieren" - ua auch
ein nicht registriertes Warenzeichen (4 Ob 343/86= OBl 1988, 41 - Easy Rider mwN).Die Klagerin nimmt fur ihr Zeichen
LVinum" den Schutz nach Paragraph 9, Absatz 3, UWG in Anspruch. Danach stehen der gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, UWG geschltzten besonderen Bezeichnung eines Unternehmens Geschéaftsabzeichen und sonstige zur
Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen bestimmte Einrichtungen, insbesondere auch
Ausstattungen von Waren, ihrer Verpackung oder Umbhiillung und von Geschéftspapieren, gleich, die innerhalb
beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Unternehmens gelten. Zu den "Geschéftsabzeichen und sonstigen zur
Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen bestimmten Einrichtungen" iSd Paragraph 9, Absatz
3, UWG gehdren alle Hilfsmittel des Geschaftsbetriebs, die wegen ihrer besonderen dul3eren Gestaltung im Verkehr als
individueller Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen anerkannt sind, also - neben der vom Gesetz selbst
angefuhrten "Ausstattung von Waren, ihrer Verpackung oder ihrer Umhullung oder von Geschaftspapieren" - ua auch
ein nicht registriertes Warenzeichen (4 Ob 343/86= OBl 1988, 41 - Easy Rider mwN).

Die Verkehrsgeltung braucht nach standiger Rechtsprechung nicht in allen beteiligten Kreisen - GroRhandler,
Einzelhandler, Verbraucher - zu bestehen; es genulgt vielmehr, wenn auch nur ein nicht unbetrachtlicher Teil einer der
im konkreten Fall angesprochenen Gruppen in der Bezeichnung einen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen sieht
(4 Ob 40/91 = OBI 1991, 251 - New Line;4 Ob 26/92 = Obl 1992, 221 - Profi uva). Bei Waren der gehobenen Preis- und
Qualitatsklasse sind, anders als bei Waren des taglichen Bedarfs und des Massenkonsums, regelmaRig nicht sdmtliche
Handler und Verbraucher, sondern nur diejenigen angesprochen, die als Kaufer und Verwender konkurrierender
Erzeugnisse der gleichen Qualitats- und Preisklasse in Betracht kommen. Da nur sie die Erzeugnisse des Verwenders in
ihre Kaufuberlegungen miteinbeziehen werden, kann das Zeichen auch nur fir ihre Kaufentscheidung als
Unterscheidungsmittel von Bedeutung sein (Ingerl/Rohnke, Markengesetz? § 4 dMarkenG Rz 18 mwnN). Bei
hochwertigen Produkten kann damit schon ein kleiner Personenkreis den mafigebenden Personenkreis der beteiligten
Verkehrskreise bilden (Fezer, Markenrecht® § 4 dMarkenG Rz 125; s BGH GRUR 1982, 672 - Aufmachung von
Qualitatsseifen).Die Verkehrsgeltung braucht nach standiger Rechtsprechung nicht in allen beteiligten Kreisen -
Grol3handler, Einzelhandler, Verbraucher - zu bestehen; es gentigt vielmehr, wenn auch nur ein nicht unbetrachtlicher
Teil einer der im konkreten Fall angesprochenen Gruppen in der Bezeichnung einen Hinweis auf ein bestimmtes
Unternehmen sieht (4 Ob 40/91 = OBl 1991, 251 - New Line;4 Ob 26/92 = Obl 1992, 221 - Profi uva). Bei Waren der
gehobenen Preis- und Qualitatsklasse sind, anders als bei Waren des taglichen Bedarfs und des Massenkonsums,
regelmaRig nicht samtliche Handler und Verbraucher, sondern nur diejenigen angesprochen, die als Kaufer und
Verwender konkurrierender Erzeugnisse der gleichen Qualitats- und Preisklasse in Betracht kommen. Da nur sie die
Erzeugnisse des Verwenders in ihre Kaufiberlegungen miteinbeziehen werden, kann das Zeichen auch nur fir ihre
Kaufentscheidung als Unterscheidungsmittel von Bedeutung sein (Ingerl/Rohnke, Markengesetz> Paragraph 4,
dMarkenG Rz 18 mwN). Bei hochwertigen Produkten kann damit schon ein kleiner Personenkreis den malRgebenden
Personenkreis der beteiligten Verkehrskreise bilden (Fezer, Markenrecht® Paragraph 4, dMarkenG Rz 125; s BGH GRUR
1982, 672 - Aufmachung von Qualitatsseifen).

Die beteiligten Verkehrskreise werden damit, entgegen der Auffassung der Beklagten, nicht nach subjektiven Kriterien
unterteilt. Wenn von ,gehobenem" Fachhandel oder von ,gehobener" Gastronomie gesprochen wird, dann sind damit
Unternehmen gemeint, deren Angebot in Qualitdt und Preis Uber dem Durchschnitt liegt; dass aber Qualitdt und Preis
objektive Kriterien sind, wie dies fur die Qualitat die Bewertung durch den Restaurantfuhrer Gault Millau anschaulich
belegt, bedarf keiner weiteren Begrindung. Die Behauptung der Beklagten, die Zugehorigkeit bestimmter
Unternehmen einer bestimmten Branche zu den ,gehobenen" sei objektiv gar nicht erfassbar, sondern musse
zwangslaufig auf subjektivem Werturteil beruhen, trifft daher nicht zu. Die von ihr als Beleg zitierte Entscheidung der
juristischen Abteilung des Patentamts Pbl 1972, 84 - Vollrahm befasst sich mit dieser Frage nicht.

Zuzustimmen ist der Beklagten, dass nicht bloB auf die unmittelbaren Abnehmer der Produkte des
Ausstattungsinhabers abzustellen ist. Daraus folgt aber nicht, dass diese ganzlich auszuscheiden waren, sondern es ist
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- wie oben dargelegt - die Zuordnung durch die Verkehrskreise maligebend, die als Kdufer und Verwender
konkurrierender Erzeugnisse der gleichen Qualitats- und Preisklasse in Betracht kommen. Das ist bereits dann der Fall,
wenn sie Waren der gleichen Qualitdts- und Preisklasse Uberhaupt nachfragen. Ob darunter auch Waren des
Unternehmens, gegen das sich der Unterlassungsanspruch im konkreten Fall richtet, sind oder aber gar nicht sein
kénnen, weil das beklagte Unternehmen einen Teil der unmittelbaren Abnehmer der Produkte des
Ausstattungsinhabers (hier: die Gastronomie) nicht beliefert, ist hingegen ohne Bedeutung. Der Schutz nach § 9 UWG
ist weder auf Falle aktuellen Wettbewerbs beschrankt noch setzt er ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien
voraus (stRsp 4 Ob 341/81 = OBI 1982, 19 - Hexenblut;4 Ob 313/85 = Obl 1986, 25 - Cartier uva)Zuzustimmen ist der
Beklagten, dass nicht blof3 auf die unmittelbaren Abnehmer der Produkte des Ausstattungsinhabers abzustellen ist.
Daraus folgt aber nicht, dass diese ganzlich auszuscheiden wéaren, sondern es ist - wie oben dargelegt - die Zuordnung
durch die Verkehrskreise maRgebend, die als Kaufer und Verwender konkurrierender Erzeugnisse der gleichen
Qualitats- und Preisklasse in Betracht kommen. Das ist bereits dann der Fall, wenn sie Waren der gleichen Qualitats-
und Preisklasse Uberhaupt nachfragen. Ob darunter auch Waren des Unternehmens, gegen das sich der
Unterlassungsanspruch im konkreten Fall richtet, sind oder aber gar nicht sein kénnen, weil das beklagte
Unternehmen einen Teil der unmittelbaren Abnehmer der Produkte des Ausstattungsinhabers (hier: die Gastronomie)
nicht beliefert, ist hingegen ohne Bedeutung. Der Schutz nach Paragraph 9, UWG ist weder auf Falle aktuellen
Wettbewerbs beschrankt noch setzt er ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien voraus (stRsp 4 Ob 341/81 =
OBI 1982, 19 - Hexenblut; 4 Ob 313/85 = Obl 1986, 25 - Cartier uva).

Nicht berechtigt ist die Kritik der Beklagten, der Klagerin werde fir die von ihr erreichte Bekanntheit in einem ,quasi
'handverlesenen' Grippchen" der jeweils insgesamt in Betracht kommenden Verkehrskreise Verkehrsgeltung im Teil
"Gastronomie" und "Glashandel" der angesprochenen Verkehrskreise insgesamt zugebilligt. Die Beklagte verkennt
damit, dass Unternehmen der Gastronomie und des Fachhandels eigene Verkehrskreise bilden, soweit sie Waren und
Leistungen einer Uber dem Durchschnitt liegenden Qualitats- und Preisklasse anbieten und damit auch nachfragen.
Die Klagerin hat den fur ihr Zeichen festgestellten Bekanntheitsgrad (dessen an sich gegebene Eignung, die
Verkehrsgeltung zu begriinden, die Beklagte nicht in Zweifel zieht) daher nicht bloB in Teilen von Verkehrskreisen,
sondern jeweils in jenem Verkehrskreis erreicht, in dem ihr in Qualitdt und Preis Uber dem Durchschnitt liegendes
Produkt mit Produkten dieser Qualitats- und Preisklasse in Konkurrenz tritt.

Zu diesen Produkten gehoren im Bereich des Fachhandels auch die Weinglaser der Beklagten. Dass die Fachhandler,
wie die Beklagte geltend macht, die Produkte genau kennen werden, schlieRt eine Verwechslung nicht aus. Aus einer
genauen Produktkenntnis folgt nicht auch eine genaue Kenntnis des jeweiligen Herstellers. Es ist durchaus denkbar,
dass aus der verwechselbaren Ahnlichkeit der beiden Zeichen auf in Wahrheit nicht bestehende besondere
geschaftliche, wirtschaftliche oder organisatorische Beziehungen zwischen den beiden Unternehmen geschlossen
wird, so dass Verwechslungsgefahr (im weiteren Sinn: 4 Ob 95/89 = Obl 1990, 29 - Imperial uva) besteht.

Die Revision musste erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §8 41, 50 ZPO. Soweit die Beklagte die Entscheidung des Berufungsgerichts tber
die Kosten des Verfahrens erster Instanz bekampft, ist die Revision jedenfalls unzuldssig (8 528 Abs 2 Z 3 ZPO).Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Soweit die Beklagte die Entscheidung des Berufungsgerichts
Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz bekampft, ist die Revision jedenfalls unzulassig (Paragraph 528, Absatz
2, Ziffer 3, ZPO).
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