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@ Veroffentlicht am 19.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Klenk als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Christine W***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach &8 156 Abs 1
und Abs 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Harald W***** ynd Manfred W***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Schoffengericht vom 14. Februar 2004, GZ 16 Hv 58/02m-59, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Angeklagten Harald und Manfred W#***** jhres Verteidigers Dr. Matthias Bacher und der Vertreterin des
Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2004
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Klenk als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Christine W***** ynd weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Harald
W***** ynd Manfred W***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Schoéffengericht vom 14.
Februar 2004, GZ 16 Hv 58/02m-59, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Angeklagten Harald und
Manfred W***** ihres Verteidigers Dr. Matthias Bacher und der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin
Dr. Sperker, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen rechtskraftigen Schuldspruch der Angeklagten Christine W*#****
und Teilfreispriche des Angeklagten Harald W***** und des Angeklagten Manfred W***** enthalt, wurden Harald
W***** des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 88 159 Abs 1, Abs 5 Z 4,
161 Abs 1 StGB (Punkt A1 des Urteilssatzes), des Vergehens nach 8 114 Abs 1 und Abs 2 ASVG (A2) und des
Verbrechens der betrigerischen Krida nach 88 156 Abs 1, 161 Abs 1 StGB (B1) sowie Manfred W***** des Verbrechens
der betrigerischen Krida als Beteiligter nach 88 12, dritter Fall, 156 Abs 1 StGB (B2) schuldig erkannt. Danach haben
Harald W***** 3|s |eitender Angestellter (§ 161 Abs 1 StGB) und Verantwortlicher iSd§ 114 Abs 2 ASVGMit dem
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angefochtenen Urteil, welches auch einen rechtskraftigen Schuldspruch der Angeklagten Christine W#***** ynd
Teilfreispriche des Angeklagten Harald W***** und des Angeklagten Manfred W***** enthalt, wurden Harald W#***#*%*
des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraphen 159, Absatz eins,,
Absatz 5, Ziffer 4,, 161 Absatz eins, StGB (Punkt A1 des Urteilssatzes), des Vergehens nach Paragraph 114, Absatz eins
und Absatz 2, ASVG (A2) und des Verbrechens der betrligerischen Krida nach Paragraphen 156, Absatz eins,, 161
Absatz eins, StGB (B1) sowie Manfred W***** des Verbrechens der betrligerischen Krida als Beteiligter nach
Paragraphen 12,, dritter Fall, 156 Absatz eins, StGB (B2) schuldig erkannt. Danach haben Harald W***** 3|s |eitender
Angestellter (Paragraph 161, Absatz eins, StGB) und Verantwortlicher iSd Paragraph 114, Absatz 2, ASVG

(A) zusammen mit Christine W***** in Wien und Gastern

1) vom 31. Juli 1991 bis 31. Juli 1995 als Geschaftsfihrer der GI***** GesmbH (im Folgenden: GI***** GesmbH) deren
Zahlungsunfahigkeit grob fahrlassig durch im Spruch ndher umschriebenes kridatréchtiges Handeln herbeigefuhrt;

2) von Juli 1995 bis einschlieBlich Mai 1997 als Geschaftsfihrer der GI***** GesmbH, welche Dienstgeberin war,
Beitrage der Dienstnehmer zur Sozialversicherung in der Gesamthdéhe von 358.445 S (26.049,26 EUR) einbehalten und
dem berechtigten Versicherungstrager, der NO Gebietskrankenkasse, vorenthalten und

(B1) vom 23. Juni 1997 bis 15. Juli 1997 in Gastern als Geschaftsfihrer der GI***** GesmbH, welche Schuldnerin
mehrerer Glaubiger war, dadurch, dass er Manfred W***** Waren, Verpackungsmaterial, Arbeitskrafte,
Produktionsstatten und Maschinen ohne entsprechende Gegenleistung UberlieB, wodurch er das Vermogen der
GI***** GesmbH um insgesamt 442.666,05 S (32.169,79 EUR) verringerte, die Befriedigung deren Glaubiger um den
angefluhrten, 40.000 EUR nicht Gbersteigenden Betrag geschmalert sowie (zu B2) Manfred W***** yom 23. Juni 1997
bis 15. Juli 197 in Garsten zu der zu B1 angeflhrten Tat des Harald W***** dadurch beigetragen, dass er gemald der
Vereinbarung mit Harald W***** die unter B1 angefUhrten Waren sowie das Verpackungsmaterial der GI*****
GesmbH Ubernahm und deren Arbeitskrafte, Produktionsstatten und Maschinen ohne entsprechende Gegenleistung
verwendete.

Rechtliche Beurteilung

Ausdrucklich nur die zu B1 und 2 ergangenen Schuldspriiche wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach§
156 Abs 1 StGB bekdmpfen Harald und Manfred W***** mit gemeinsam ausgefihrten, auf die Griinde der Z 4, 5, 5a
und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO gestlutzten Nichtigkeitsbeschwerden.Ausdricklich nur die zu B1 und 2 ergangenen
Schuldspriiche wegen des Verbrechens der betrligerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB bekampfen
Harald und Manfred W***** mit gemeinsam ausgefiihrten, auf die Grinde der Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden.

Unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund (Z 4) rigen die Beschwerdeflhrer die Abweisung des in der
Hauptverhandlung vom 13. Februar 2004 gestellten (S 339/V) Antrages "auf Beischaffung der entsprechenden
Bewertungsunterlagen der Bietergemeinschaft Adolf R¥***% H#***** QHG - C***** GesmbH - Wa***** GesmbH,

sowie nachfolgende Bewertung dieser Unterlagen durch den Sachverstandigen" "zum Beweis daflr, dass durch den
Fortbetrieb der Produktion der GI***** GesmbH deren nachfolgende Bewertung zumindest um den angelasteten
Schaden von 1,272.750 S héher ausgefallen ist, als er sich bei Zerschlagung des Unternehmens dargestellt hatte". Zu
den umfangreichen Beschwerdeausfihrungen ist vorerst festzuhalten, dass bei Prifung der Berechtigung des
Beweisantrages stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dazu vorgebrachten Griinden
auszugehen ist, wahrend sonstige Beschwerdeargumente unbeachtlich sind. DemgemaR erfolgte die Ablehnung der
beantragten Auswertung der Bieterunterlagen im Ergebnis zu Recht, weil im Beweisantrag nicht dargetan wurde,
weswegen die nach Konkurserdffnung erstellten Kalkulationsunterlagen eines letztlich - unter zu Gunsten der
Glaubiger verbesserten Bedingungen - zum Zuge gekommenen Bieters (Beschluss des Landesgerichtes Krems an der
Donau als Konkursgericht vom 16. Oktober 1997, GZ 9 S 22/97a-26, S 383/l) Einfluss auf den nach objektiven
wirtschaftlichen Gesichtspunkten anzustellenden Vergleich der Vermoégenswerte der GI***** GesmbH unmittelbar vor
dem 23. Juni 1997 und unmittelbar nach dem 15. Juli 1997 haben, im Besonderen weshalb das ohne Gegenleistung
erfolgte Uberlassen von Waren, Verpackungsmaterial, Arbeitskraften, Produktionsstitten und Maschinen der
bekdmpften Annahme der Vermégensverminderung entgegenstehen sollte. Im Ubrigen ist der behauptete héhere
Unternehmenswert durch Fortfihrung des Betriebes durch Manfred W***** unter der Firma W***** (kurz: WF****%)

far den Fall des Verkaufs des Unternehmens im Zuge eines im Tatzeitraum nicht anhangigen Konkursverfahrens ohne
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Bedeutung.Unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 4,) rigen die Beschwerdefihrer die Abweisung des in
der Hauptverhandlung vom 13. Februar 2004 gestellten (S 339/V) Antrages "auf Beischaffung der entsprechenden
Bewertungsunterlagen der Bietergemeinschaft Adolf R¥**** H***** QHG - C***** GesmbH - Wa***** GesmbH,
sowie nachfolgende Bewertung dieser Unterlagen durch den Sachverstandigen" "zum Beweis daflr, dass durch den
Fortbetrieb der Produktion der GI***** GesmbH deren nachfolgende Bewertung zumindest um den angelasteten
Schaden von 1,272.750 S hdéher ausgefallen ist, als er sich bei Zerschlagung des Unternehmens dargestellt hatte". Zu
den umfangreichen Beschwerdeausfihrungen ist vorerst festzuhalten, dass bei Prifung der Berechtigung des
Beweisantrages stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dazu vorgebrachten Griinden
auszugehen ist, wahrend sonstige Beschwerdeargumente unbeachtlich sind. DemgemaR erfolgte die Ablehnung der
beantragten Auswertung der Bieterunterlagen im Ergebnis zu Recht, weil im Beweisantrag nicht dargetan wurde,
weswegen die nach Konkurserdffnung erstellten Kalkulationsunterlagen eines letztlich - unter zu Gunsten der
Glaubiger verbesserten Bedingungen - zum Zuge gekommenen Bieters (Beschluss des Landesgerichtes Krems an der
Donau als Konkursgericht vom 16. Oktober 1997, GZ 9 S 22/97a-26, S 383/l) Einfluss auf den nach objektiven
wirtschaftlichen Gesichtspunkten anzustellenden Vergleich der Vermdgenswerte der GI***** GesmbH unmittelbar vor
dem 23. Juni 1997 und unmittelbar nach dem 15. Juli 1997 haben, im Besonderen weshalb das ohne Gegenleistung
erfolgte Uberlassen von Waren, Verpackungsmaterial, Arbeitskraften, Produktionsstitten und Maschinen der
bekdmpften Annahme der Vermégensverminderung entgegenstehen sollte. Im Ubrigen ist der behauptete héhere
Unternehmenswert durch Fortfihrung des Betriebes durch Manfred W***** unter der Firma W***** (kurz: WF****%)
far den Fall des Verkaufs des Unternehmens im Zuge eines im Tatzeitraum nicht anhangigen Konkursverfahrens ohne
Bedeutung.

Der Mangelriige (Z 5) zur subjektiven Tatseite ist vorweg zu entgegnen, dass die Tatrichter das Vorliegen der Wissens-
und Willenskomponente eines bedingten Vorsatzes bei beiden Beschwerdefihrern im Einklang mit der
Lebenserfahrung und ohne Verstol3 gegen Denkgesetze bereits aus dem objektiven Geschehen ableiten konnten (US
35 f, 82 f). Darlber hinaus verwies das Schoéffengericht im Besonderen auf die keinesfalls kostendeckende
Vereinbarung zwischen Harald und Manfred W#***** \wonach seitens der WF***** an die GI***** GesmbH 1 S pro
erzeugtem Stick zu bezahlen war (US 55 ff), in Verbindung mit der fehlenden Rechnungslegung an die WF***** (S
169/V) und mit dem Verschweigen der entsprechenden Forderung anlasslich der Konkursanmeldung (S 171/V iVm US
56, 69). Dem Beschwerdevorbringen zuwider verwarfen die Tatrichter in freier Beweiswirdigung mit umfassender
Begrindung die leugnende Verantwortung der Angeklagten (US 52 bis 56, 59 bis 63). Soweit die Beschwerdefuhrer in
den Feststellungen zur subjektiven Tatseite behaupten, machen sie mit den - teilweise aus dem
Gesamtzusammenhang geldsten - Hinweisen auf willentliches bzw absichtliches Handeln hindeutenden
Urteilsannahmen nicht Entscheidungswesentliches geltend, weil zur Tatverwirklichung ein damit jedenfalls
festgestellter bedingter Vorsatz ausreicht. Fir die Subsumtion unter ein Strafgesetz oder die Auswahl des Strafsatzes
ebenfalls nicht entscheidend ist, ob mit der Gegenleistung von 1 S pro produziertem Stiick, sohin mit der Summe
vonDer Mangelrtge (Ziffer 5,) zur subjektiven Tatseite ist vorweg zu entgegnen, dass die Tatrichter das Vorliegen der
Wissens- und Willenskomponente eines bedingten Vorsatzes bei beiden Beschwerdefiihrern im Einklang mit der
Lebenserfahrung und ohne Verstol3 gegen Denkgesetze bereits aus dem objektiven Geschehen ableiten konnten (US
35 f, 82 f). Darlber hinaus verwies das Schoffengericht im Besonderen auf die keinesfalls kostendeckende
Vereinbarung zwischen Harald und Manfred W***** \wonach seitens der WF***** an die GI***** GesmbH 1 S pro
erzeugtem Stlck zu bezahlen war (US 55 ff), in Verbindung mit der fehlenden Rechnungslegung an die WF***** (S
169/V) und mit dem Verschweigen der entsprechenden Forderung anlasslich der Konkursanmeldung (S 171/V in
Verbindung mit US 56, 69). Dem Beschwerdevorbringen zuwider verwarfen die Tatrichter in freier Beweiswurdigung
mit umfassender Begrindung die leugnende Verantwortung der Angeklagten (US 52 bis 56, 59 bis 63). Soweit die
Beschwerdefiihrer in den Feststellungen zur subjektiven Tatseite behaupten, machen sie mit den - teilweise aus dem
Gesamtzusammenhang geldsten - Hinweisen auf willentliches bzw absichtliches Handeln hindeutenden
Urteilsannahmen nicht Entscheidungswesentliches geltend, weil zur Tatverwirklichung ein damit jedenfalls
festgestellter bedingter Vorsatz ausreicht. Fir die Subsumtion unter ein Strafgesetz oder die Auswahl des Strafsatzes
ebenfalls nicht entscheidend ist, ob mit der Gegenleistung von 1 S pro produziertem Stiick, sohin mit der Summe von

92.794 S, die Gesamtproduktionskosten oder lediglich die Personalkosten abgegolten werden sollten, sowie, ob dieses
Entgelt nur zum Schein vereinbart war oder darauf verzichtet wurde. Diese Forderung wurde namlich weder in

Rechnung gestellt noch bezahlt oder gegentiber dem Masseverwalter zwecks Geltendmachung im Konkurs bekannt



gegeben und war gegenulber der rund vier Monate nach Aufnahme der Geschaftstatigkeit liquidierten, ca 400.000 S
Schulden hinterlassenden WF***** _ entgegen dem Beschwerdevorbringen - wirtschaftlich wertlos. Das diesbezugliche
Vorbringen unter den Aspekten der Aktenwidrigkeit, Unvollstandigkeit und unzureichenden Begriindung vermag daher
gleichfalls keine Nichtigkeit in der Bedeutung der Z 5 des8 281 Abs 1 StPO zu begrinden. Die gegen die
Konstatierungen zur Anzahl der flr Tatigkeiten der WF***** herangezogenen Mitarbeiter der GI***** GesmbH
vorgebrachten Einwendungen betreffen, wie sich aus der Erledigung der Rechtsrige ergibt, keine entscheidenden
Tatsachen.92.794 S, die Gesamtproduktionskosten oder lediglich die Personalkosten abgegolten werden sollten, sowie,
ob dieses Entgelt nur zum Schein vereinbart war oder darauf verzichtet wurde. Diese Forderung wurde namlich weder
in Rechnung gestellt noch bezahlt oder gegentiber dem Masseverwalter zwecks Geltendmachung im Konkurs bekannt
gegeben und war gegenilber der rund vier Monate nach Aufnahme der Geschaftstatigkeit liquidierten, ca 400.000 S
Schulden hinterlassenden WF***** - entgegen dem Beschwerdevorbringen - wirtschaftlich wertlos. Das diesbezlgliche
Vorbringen unter den Aspekten der Aktenwidrigkeit, Unvollstandigkeit und unzureichenden Begriindung vermag daher
gleichfalls keine Nichtigkeit in der Bedeutung der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO zu begriinden. Die
gegen die Konstatierungen zur Anzahl der fur Tatigkeiten der WF***** herangezogenen Mitarbeiter der GI*****
GesmbH vorgebrachten Einwendungen betreffen, wie sich aus der Erledigung der Rechtsriige ergibt, keine
entscheidenden Tatsachen.

Das teilweise die Argumentation der Mangelriige wiederholende Vorbringen der Tatsachenrige (Z 5 a) vermag keine
sich aus dem Akteninhalt ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zu Grunde
liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Es versucht vielmehr - wie nicht zuletzt aus der Bezugnahme auf
die "im Strafverfahren geltende Zweifelsregel" zu ersehen ist - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzuldssigen Schuldberufung die Beweiswirdigung der Tatrichter in Zweifel zu ziehen und der leugnenden
Verantwortung der Beschwerdefiihrer zum Durchbruch zu verhelfen.Das teilweise die Argumentation der Mangelrige
wiederholende Vorbringen der Tatsachenrtge (Ziffer 5, a) vermag keine sich aus dem Akteninhalt ergebenden
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu
erwecken. Es versucht vielmehr - wie nicht zuletzt aus der Bezugnahme auf die "im Strafverfahren geltende
Zweifelsregel" zu ersehen ist - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung die
BeweiswUrdigung der Tatrichter in Zweifel zu ziehen und der leugnenden Verantwortung der BeschwerdefUhrer zum
Durchbruch zu verhelfen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) bemangelt das Fehlen von Feststellungen zu den Auswirkungen der Fortfihrung des
Produktionsbetriebes der GI***** GesmbH im Wege der WF***** f(jr die Glaubiger, im Besonderen der Konstatierung,
dass durch die (inkriminierte) Aufrechterhaltung der Produktion und die dadurch erhaltene Listung der Produkte bei
GrolRkunden das Vermogen der Gl***** GesmbH im Vergleich zu jenem, wie es bei mit Untatigkeit verbundener
BetriebsschlieBung vorhanden gewesen ware, héher war, sodass die Befriedigung der Glaubiger nicht geschmalert
wurde. Damit verkennen die Beschwerdeflhrer, dass die bei Feststellung eines durch kridatrachtige Handlungen
entstandenen Schadens anzustellende wirtschaftliche Betrachtungsweise einen Vergleich des Vermdgens der
Gemeinschuldnerin unmittelbar vor und nach dem als Tathandlung in Betracht kommenden Verhalten, hier also vor
dem 23. Juni 1997 und nach dem 15. Juli 1997 erfordert, wahrend spekulative Erwartungen einer zukunftigen
glinstigeren Verwertungsmoglichkeit eines "lebenden Unternehmens" auBer Betracht zu bleiben haben (9 Os 3/86).Die
Rechtsrlige (Ziffer 9, Litera a,) bemdngelt das Fehlen von Feststellungen zu den Auswirkungen der Fortfiihrung des
Produktionsbetriebes der GI***** GesmbH im Wege der WF***** f(jr die Glaubiger, im Besonderen der Konstatierung,
dass durch die (inkriminierte) Aufrechterhaltung der Produktion und die dadurch erhaltene Listung der Produkte bei
GrolRkunden das Vermogen der Gl***** GesmbH im Vergleich zu jenem, wie es bei mit Untatigkeit verbundener
BetriebsschlieBung vorhanden gewesen ware, héher war, sodass die Befriedigung der Glaubiger nicht geschmalert
wurde. Damit verkennen die Beschwerdefiihrer, dass die bei Feststellung eines durch kridatrachtige Handlungen
entstandenen Schadens anzustellende wirtschaftliche Betrachtungsweise einen Vergleich des Vermdgens der
Gemeinschuldnerin unmittelbar vor und nach dem als Tathandlung in Betracht kommenden Verhalten, hier also vor
dem 23. Juni 1997 und nach dem 15. Juli 1997 erfordert, wahrend spekulative Erwartungen einer zukinftigen
glnstigeren Verwertungsmaoglichkeit eines "lebenden Unternehmens" aulBer Betracht zu bleiben haben (9 Os 3/86).

Als nicht gesetzmdRig ausgefihrt erweist sich die Rechtsrige, soweit sie eine finanzielle Besserstellung der Gl*****
GesmbH durch die Bezahlung eines von der E***** GesmbH urspriinglich an sie fakturierten, in der Folge auf die
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WEF***** ymfakturierten "Thermotransferdruckers Apollo 1" sowie eines "Aufwicklers extern" behauptet. Die
Beschwerdefiihrer Ubergehen namlich die Feststellung, dass die (letztliche) Rechnungsadressatin WF***** dje
Rechnungen der ab 12. Mai 1997 gelieferten Waren auch bezahlte und von Anbeginn ihrer Tatigkeit benutzte (US 33)
sowie dass diese nicht Gegenstand der Masse waren (US 64).

Als rechtsrichtig erweist sich im Ubrigen auch die Unterstellung der Uberlassung der Arbeitskrafte, der
Produktionsstatten und der Maschinen unter den Tatbestand der betrilgerischen Krida. Den Urteilsannahmen zufolge
hatte Harald W***** 3|5 |eitender Angestellter der GI***** GesmbH seinem Sohn Manfred W#***** (bzw dessen
Einzelunternehmen WF****%*) zwischen 23. Juni 1997 und 15. Juli 1997 Waren und Verpackungsmaterial der GesmbH
im Wert von 410.333,51 S Uberlassen (US 31) und ihm auRerdem Arbeitskrafte, Produktionsstatten und Maschinen zur
Verflgung gestellt, wobei die Lohnkosten in der Hohe von 509.932,54 S (US 78) von der GesmbH bezahlt wurden.
Zwischen Harald und Manfred W***** wurden als Abgeltung fur die gesamten Produktionskosten ein Schilling pro
produziertem Werkstiick vereinbart. Auf Basis dieser Vereinbarung errechnete sich das Produktionskostenentgelt
schlie3lich mit 92.794 S (US 54), welches allerdings nicht entrichtet, von Harald W***** aber auch nicht in Rechnung
gestellt oder sonst eingefordert wurde. Weil Manfred W***** andererseits Schulden der GI***** GesmbH im Ausmaf3
von insgesamt 477.600 S durch unmittelbare Zahlung an die Glaubiger der GesmbH beglich, nahm das Erstgericht eine
deliktsspezifische Vermdgensverringerung nur in der Héhe des Differenzbetrages zum Gesamtwert von 920.266,05 S,
der sich aus dem Waren- und Verpackungsmaterialwert sowie den Lohnkosten zusammensetzt (US 32, 59), daher mit
442.666,05 S (= 32.169,79 EUR) an (US 79).

§ 156 StGB nennt als Tathandlungen die Verheimlichung, Beiseiteschaffung, VeraulRerung oder Beschadigung von
Vermogen sowie das Vorschutzen oder die Anerkennung einer nicht bestehenden Verbindlichkeit und bedroht dartber
hinaus jenen mit Strafe, der sein Vermogen wirklich oder zum Schein verringert; all dies unter der Voraussetzung, dass
durch dieses Verhalten die Befriedigung wenigstens eines der Glaubiger vereitelt oder geschmalert wird. Vermaogen ist
somit alles, was dem Zugriff der Glaubiger durch Zwangsvollstreckung unterliegt, demnach als Mittel ihrer Befriedigung
dient. Als Tatobjekt kommen daher nicht nur kérperliche Sachen, sondern auch Rechte und Forderungen in Betracht,
die auf exekutivem Weg oder durch Realisierung der Masse verwertbar sind (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 156 Rz
7).Paragraph 156, StGB nennt als Tathandlungen die Verheimlichung, Beiseiteschaffung, VerauBerung oder
Beschadigung von Vermogen sowie das Vorschitzen oder die Anerkennung einer nicht bestehenden Verbindlichkeit
und bedroht dariber hinaus jenen mit Strafe, der sein Vermogen wirklich oder zum Schein verringert; all dies unter der
Voraussetzung, dass durch dieses Verhalten die Befriedigung wenigstens eines der Glaubiger vereitelt oder
geschmalert wird. Vermogen ist somit alles, was dem Zugriff der Glaubiger durch Zwangsvollstreckung unterliegt,
demnach als Mittel ihrer Befriedigung dient. Als Tatobjekt kommen daher nicht nur kérperliche Sachen, sondern auch
Rechte und Forderungen in Betracht, die auf exekutivem Weg oder durch Realisierung der Masse verwertbar sind
(Kirchbacher/Presslauer in WK? Paragraph 156, Rz 7).

Daraus folgt, dass zwar Arbeitskréfte eines Unternehmens nicht unter den Vermégensbegriff fallen, deren Uberlassung
an Dritte jedoch dann, wenn die dem Unternehmen durch die Weiterbeschaftigung erwachsenden Kosten das
(allenfalls) vereinnahmte oder vereinbarte Entgelt nicht bloR unerheblich Gbersteigen und damit zwangslaufig zu einer
Reduzierung des Vermogens des Unternehmens und somit zu einer Schmalerung des Befriedigungsfonds seiner
Glaubiger fuhrt, was als sonstige Vermdgensverringerung iSd § 156 Abs 1 letzter Fall StGB zu beurteilen ist.Daraus
folgt, dass zwar Arbeitskrafte eines Unternehmens nicht unter den Vermoégensbegriff fallen, deren Uberlassung an
Dritte jedoch dann, wenn die dem Unternehmen durch die Weiterbeschaftigung erwachsenden Kosten das (allenfalls)
vereinnahmte oder vereinbarte Entgelt nicht bloR unerheblich Ubersteigen und damit zwangslaufig zu einer
Reduzierung des Vermogens des Unternehmens und somit zu einer Schmalerung des Befriedigungsfonds seiner
Glaubiger fuhrt, was als sonstige Vermogensverringerung iSd Paragraph 156, Absatz eins, letzter Fall StGB zu
beurteilen ist.

Dies gilt in gleicher Weise fur die unentgeltliche oder unterpreisige Zurverfigungstellung anderer Produktionsmittel,
hier der Betriebsstatte und der Maschinen auch dann, wenn diese selbst dem exekutiven Zugriff der Glaubiger nicht
entzogen werden, ihre Erhaltung aber mit Kosten fir das Unternehmen verbunden ist. Nach den getroffenen
Feststellungen steht den dem schuldnerischen Unternehmen aufgelaufenen Lohnkosten von 509.932,54 S ein
vereinbartes (aber nicht bezahltes) Produktionskostenentgelt von 92.794 S gegentber, welches zwar bei Werthaltigkeit
der Forderung einer exekutiven Verwertung zuganglich ware, jedoch weder in Rechnung gestellt noch im
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Konkursantrag des Angeklagten Harald W***** 3|s Aktivum ausgewiesen und damit iSd § 156 StGB verheimlicht
wurde. Um die diesen Betrag Ubersteigenden Kosten wiederum, welche die GI***** GesmbH zu tragen hatte, wurde
das Vermogen dieses Unternehmens und damit der Befriedigungsfonds seiner Glaubiger zusatzlich verringert und
somit in diesem Umfang das Delikt der betrlgerischen Krida ebenfalls verwirklicht.Dies gilt in gleicher Weise fur die
unentgeltliche oder unterpreisige Zurverfigungstellung anderer Produktionsmittel, hier der Betriebsstatte und der
Maschinen auch dann, wenn diese selbst dem exekutiven Zugriff der Glaubiger nicht entzogen werden, ihre Erhaltung
aber mit Kosten fir das Unternehmen verbunden ist. Nach den getroffenen Feststellungen steht den dem
schuldnerischen Unternehmen aufgelaufenen Lohnkosten von 509.932,54 S ein vereinbartes (aber nicht bezahltes)
Produktionskostenentgelt von 92.794 S gegenulber, welches zwar bei Werthaltigkeit der Forderung einer exekutiven
Verwertung zuganglich ware, jedoch weder in Rechnung gestellt noch im Konkursantrag des Angeklagten Harald
WH**** 3|s Aktivum ausgewiesen und damit iSd Paragraph 156, StGB verheimlicht wurde. Um die diesen Betrag
Ubersteigenden Kosten wiederum, welche die GI***** GesmbH zu tragen hatte, wurde das Vermogen dieses
Unternehmens und damit der Befriedigungsfonds seiner Glaubiger zusatzlich verringert und somit in diesem Umfang
das Delikt der betrligerischen Krida ebenfalls verwirklicht.

Diese wirtschaftliche Betrachtungsweise findet ihre Bestatigung in den Anfechtungsbestimmungen der
Konkursordnung (88 28, 39), denen zufolge - auf den gegenstandlichen Fall bezogen, in welchem es den
Beschwerdefiihrern darum ging, das Vermdégen der GI***** GesmbH zu verringern, um diese durch die WF***** hzw
Manfred W#***** mgglichst glinstig aus der Konkursmasse erwerben zu kdnnen - alle Rechtshandlungen, die der
Gemeinschuldner in der dem anderen Teil - hier dem Drittangeklagten als Reprasentanten der WF**#*** _ hekannten
Absicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, in den letzten zehn Jahren vor Konkurserdffnung angefochten werden
kénnen und zum Ersatz dessen verpflichten, was durch die angefochtene Handlung dem Vermdégen des
Gemeinschuldners entgangen oder daraus verdulRert oder aufgegeben worden ist.Diese wirtschaftliche
Betrachtungsweise findet ihre Bestatigung in den Anfechtungsbestimmungen der Konkursordnung (Paragraphen 28,,
39), denen zufolge - auf den gegenstandlichen Fall bezogen, in welchem es den Beschwerdeflhrern darum ging, das
Vermogen der GI***** GesmbH zu verringern, um diese durch die WF***** bzw Manfred W***** mg@glichst glinstig
aus der Konkursmasse erwerben zu kénnen - alle Rechtshandlungen, die der Gemeinschuldner in der dem anderen
Teil - hier dem Drittangeklagten als Reprasentanten der WF***** . bekannten Absicht, seine Glaubiger zu
benachteiligen, in den letzten zehn Jahren vor Konkurseréffnung angefochten werden kdnnen und zum Ersatz dessen
verpflichten, was durch die angefochtene Handlung dem Vermdgen des Gemeinschuldners entgangen oder daraus
verauRert oder aufgegeben worden ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Schoéffengericht welches die beiden Angeklagten nach§
156 Abs 1 StGB, Harald W***** unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB, zu bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen von
achtzehn Monaten (Harald W*****) und zwdlf Monaten (Manfred W****%) verurteilte, wertete bei beiden Angeklagten
das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als erschwerend, als mildernd hingegen ihren bisher
ordentlichen Lebenswandel und den allerdings unterschiedlich gewichteten Beitrag zur Wahrheitsfindung.Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Schoéffengericht welches die beiden Angeklagten nach
Paragraph 156, Absatz eins, StGB, Harald W***** unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB, zu bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafen von achtzehn Monaten (Harald W*****) und zwolf Monaten (Manfred W#***#*%)
verurteilte, wertete bei beiden Angeklagten das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als
erschwerend, als mildernd hingegen ihren bisher ordentlichen Lebenswandel und den allerdings unterschiedlich
gewichteten Beitrag zur Wahrheitsfindung.

Zusatzliche Milderungsgrinde vermdgen die Angeklagten in ihren Berufungen, mit denen sie die Herabsetzung des
Strafmal3es anstreben, nicht aufzuzeigen.

Ihr Vorbringen, den Tathandlungen sei die Intention zugrunde gelegen, "das Unternehmen der GI***** oder
zumindest den Produktionsbetrieb am Leben zu erhalten" und "einen weiteren gravierenden Schaden, der infolge der
Auslistungen bei den GroRBabnehmern und infolge einer Zerschlagung des Unternehmens entstanden ware,
hintanzuhalten", setzt sich nachhaltig Uber den Schuldspruch hinweg, demzufolge dieses Vorhaben nur den Zweck
hatte, der Gesellschaft Manfred W*****s zy Lasten der Glaubiger der Gl***** GesmbH Vorteile zu verschaffen. Dass in
Verfolgung dieses Zieles auch Schulden der GI***** GesmbH von Manfred W***** pbeglichen wurden, wurde bei
Feststellung der Schadenshdhe ohnehin bertcksichtigt.
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Angesichts der im Wesentlichen vollstandig erfassten und ausgewogen bewerteten Strafbemessungsgriinde - der bei
Manfred W***** (zu Unrecht) angenommene Erschwerungsgrund des Zusammentreffens eines Verbrechens mit
einem Vergehen beruht auf einem offensichtlichen Schreib- oder Diktatfehler - bestand keine Veranlassung, die vom

Schéffengericht schuldangemessen ausgesprochenen und bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen zu reduzieren.

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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