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@ Veroffentlicht am 20.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Elfriede B***** und 2. Irene B***** vertreten
durch Dr. Wolfgang Maria Baumgartner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei B***** Aktiengesellschaft,
**%%*% vertreten durch Beck, Krist & Bubis Rechtsanwalte-Partnerschaft in Médling, wegen Aufkindigung, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht
vom 22. Janner 2004, GZ 54 R 201/03b-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der hier zu beurteilende Mietvertrag wurde am 16. November 1978 auf unbestimmte Zeit geschlossen; er sollte mit
halbjahrlicher Kindigungsfrist jeweils zum Ende eines Kalenderhalbjahrs geklndigt werden kénnen, vom Vermieter
erstmals zum 31. Dezember 2003.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht - das abweichend von der ersten Instanz die von den Vermietern zum 31. Dezember 2003 ohne
Bezugnahme auf Kindigungsgrinde iSd § 30 MRG ausgesprochene Aufkindigung aufhob - ist entgegen der Ansicht
der Revisionswerber schon deshalb nicht von den Entscheidungen 7 Ob 335/98k und 7 Ob 2075/96i, wonach es nach
§8 49a MRG fur die Rechtswirksamkeit der Befristung eines Mietvertrags auf die Rechtslage bei Vertragsabschluss
ankomme, abgewichen, weil die dargestellte Vertragsklausel keine Befristung der Vertragsdauer iS dieser Norm
bedeutet. Derartiges versuchen sie auch gar nicht darzulegen. Die genannten Entscheidungen betrafen dagegen auf
bestimmte Zeit abgeschlossene Mietvertrage, weshalb im Anschluss an Wurth (jetzt auch in Wurth/Zingher/Kovanyi,
Miet- u. WohnR218 49a MRG Rz 1) nunmehr von der Durchsetzbarkeit eines Endtermins die Rede istDas
Berufungsgericht - das abweichend von der ersten Instanz die von den Vermietern zum 31. Dezember 2003 ohne
Bezugnahme auf Kiindigungsgrinde iSd Paragraph 30, MRG ausgesprochene Aufkiindigung aufhob - ist entgegen der
Ansicht der Revisionswerber schon deshalb nicht von den Entscheidungen 7 Ob 335/98k und 7 Ob 2075/96i, wonach es
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nach Paragraph 49 a, MRG fur die Rechtswirksamkeit der Befristung eines Mietvertrags auf die Rechtslage bei
Vertragsabschluss ankomme, abgewichen, weil die dargestellte Vertragsklausel keine Befristung der Vertragsdauer iS
dieser Norm bedeutet. Derartiges versuchen sie auch gar nicht darzulegen. Die genannten Entscheidungen betrafen
dagegen auf bestimmte Zeit abgeschlossene Mietvertrage, weshalb im Anschluss an Wairth (jetzt auch in
Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- u. WohnR21 Paragraph 49 a, MRG Rz 1) nunmehr von der Durchsetzbarkeit eines
Endtermins die Rede ist.

Entgegen dem Standpunkt im Rechtsmittel ist in der Entscheidung9 Ob 512/95 = SZ 68/123 = EvBI 1996/15 = wobl
1996/84 (zust Wurth) von der Notwendigkeit der Errichtung eines Superadifikats durch den Flachenmieter innerhalb
angemessener Frist als Voraussetzung flur die analoge Anwendung der Kindigungsbestimmungen des MRG keine
Rede.

In einem vergleichbaren Fall hat der Oberste Gerichtshof mangels (hier nicht behaupteten) Anbots eines befristeten
Mietvertrags iSd 8 49 Abs 2 erster Satz MRG die Anwendbarkeit dieser Kindigungsregeln bejaht (1 Ob 280/98b =
immolex 1999, 140 = wobl 2001, 140 [ablVonkilch] = MietSlg 50/47). Von dieser Entscheidung wich das
Berufungsgericht nicht ab. Auf die Frage, ob die Kindigungsschutzbestimmungen des MG auf das vorliegende
Mietverhaltnis Uberhaupt anwendbar waren, kommt es daher nicht an. Dass die zuletzt zitierte Rechtsansicht des
Obersten Gerichtshofs unrichtig ware, wird nicht geltend gemacht. Es bedarf somit hier nicht der Auseinandersetzung
mit der ablehnenden Ansicht von Vonkilch (aa0).In einem vergleichbaren Fall hat der Oberste Gerichtshof mangels
(hier nicht behaupteten) Anbots eines befristeten Mietvertrags iSd Paragraph 49, Absatz 2, erster Satz MRG die
Anwendbarkeit dieser Kiindigungsregeln bejaht (1 Ob 280/98b = immolex 1999, 140 = wobl 2001, 140 [abl Vonkilch] =
MietSlg 50/47). Von dieser Entscheidung wich das Berufungsgericht nicht ab. Auf die Frage, ob die
Kandigungsschutzbestimmungen des MG auf das vorliegende Mietverhaltnis Uberhaupt anwendbar waren, kommt es
daher nicht an. Dass die zuletzt zitierte Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs unrichtig ware, wird nicht geltend
gemacht. Es bedarf somit hier nicht der Auseinandersetzung mit der ablehnenden Ansicht von Vonkilch (aaO).

Einer weiteren Begriindung bedarf diese Entscheidung nicht (8 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf
diese Entscheidung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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