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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, tGber die Beschwerde des A A (auch R) M in W,
geboren 1985, vertreten durch den Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4,
(Einvernehmens-Rechtsanwalt Dr. Ingrid Weisz, Rechtsanwadltin in 1080 Wien, Florianigasse 7/9), gegen den
unabhangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Asylangelegenheit, zu Recht

erkannt:
Spruch

Gemald 8 42 Abs. 4 zweiter Satz VwGG in Verbindung mit 8 66 Abs. 2 AVG wird der Bescheid des Bundesasylamtes vom
11. August 2004, ZI. 02 33.726-BAW, behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung sowie zur Erlassung

eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger von Sudan, reiste am 20. November 2002 in das Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
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Der Asylantrag des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. Mai 2003 gemal3 § 4 Abs. 1
Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig zurlckgewiesen. Seine Berufung gegen diesen Bescheid wies der unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 6. Mai 2004 gemal? 8 44 Abs. 5 AsylG als unzuldssig zurtck.

Auf Grund dieser Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates wurde das Verfahren von dem Bundesasylamt

weitergefihrt.

Bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt (am 29. April 2003 und am 1. Juli 2004) gab der Beschwerdeftihrer
zu seinen Fluchtgrinden - zusammengefasst - an, er sei von den Sicherheitsbehdrden im Sudan beschuldigt worden,
Flugblatter der kommunistischen Partei verteilt zu haben; sein Cousin (namens A M) sei Mitglied dieser Partei gewesen.
Er (der Beschwerdefuhrer) sei (auch) festgenommen und erst wieder freigelassen worden, nachdem er sich verpflichtet
habe, binnen einer Woche die Parteiunterlagen seines Cousins den Sicherheitsbehérden zu Ubergeben. Diese
Unterlagen habe er jedoch nicht beschafft und den Sicherheitsbehdrden nicht Ubergeben. Wahrend er die Schule
besucht habe, sei er im Auftrag der Sicherheitsbehdrden durch andere Mitschiler beobachtet worden. Anfang
Dezember (gemeint: 1999) sei er verhaftet und auch gefoltert worden. Nachdem er (wegen dieser Misshandlungen) in
ein Krankenhaus gebracht worden sei, habe er aus diesem flichten kénnen. In den Sudan kdnne er nicht
zurlickkehren, weil er von den Sicherheitsbehdrden beschuldigt (verdachtigt) werde, fir seinen Cousin Flugblatter
versteckt zu haben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. August 2004 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom
21. November 2002 gemalR § 7 AsylG abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Sudan gemald § 8 Abs. 1 AsylG flr zulassig erklart und der Beschwerdefiihrer gemal § 8
Abs. 2 leg. cit. "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, die vom Beschwerdeflhrer dargelegten Fluchtgrinde
seien unglaubwiirdig; es sei ihm daher nicht gelungen, begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen. Der
Asylantrag sei abzuweisen. Zur Refoulement-Entscheidung wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer habe seine
Fluchtgriinde nicht glaubhaft gemacht und aus der allgemeinen Lage in seinem Herkunftsland allein ergebe sich eine
solche Gefahrdung nicht. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung ging das Bundesasylamt davon aus, der
Beschwerdefiihrer verfiige (iber keine familidren Beziehungen in Osterreich; seine Ausweisung stelle keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK dar. Der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben sei - unter den Gesichtspunkten einer
individuellen Abwagung - im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt anzusehen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung (vom 19. August 2004, ergdnzt mit einem Schriftsatz vom
6. September 2004) wird die Anberaumung einer miindlichen Berufungsverhandlung beantragt und unter anderem die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes bekampft. Dem Beschwerdeflhrer sei im Sudan unterstellt worden, der
kommunistischen Partei anzugehdren bzw. einer Familie anzugehdren, die in dieser Partei Mitglieder habe. Im
Zusammenhang mit den vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachten Misshandlungen und Verletzungen (im
Zusammenhang mit seiner Inhaftierung) wurde die Einholung eines medizinischen Gutachtens beantragt.

Am 27. Juni 2005 erhob der Beschwerdefiihrer Sdumnisbeschwerde. Die belangte Behdrde beraumte fur den
20. September 2005 eine Berufungsverhandlung an, die sie jedoch am 24. August 2005 wieder abberaumte. In der

Folge blieb sie untatig.

Die belangte Behdrde, die es unterliel3, innerhalb der ihr vom Verwaltungsgerichtshof gemall &8 36 Abs. 2 VWGG
eingeraumten Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen (und auch von der Moglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung dieser Frist im Sinne der letztgenannten Bestimmung keinen Gebrauch machte), legte dem
Verwaltungsgerichtshof die Verwaltungsakten mit Schriftsatz vom 2. November 2005 zur Entscheidung vor.

Auf Grund der zulassigen Sdumnisbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 42 Abs. 4 zweiter Satz VWGG in
der Sache selbst in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde fuhrt in ihrem Schriftsatz vom 2. November 2005 aus, die anberaumte Berufungsverhandlung
habe "aus terminlichen bzw. organisatorischen Grinden abgesagt werden mussen". Auf Grund des "abermaligen
erhohten Belastungsdruckes" sei es nicht moéglich gewesen, das gegenstandliche Verfahren "zu betreiben bzw. zu
finalisieren".

Wie diese Ausfluhrungen zeigen, halt die belangte Behérde vor dem Hintergrund der Berufungsausfihrungen und der



mangelhaften, nicht hinreichend schlissigen Begrindung des Bundesasylamtes zur Beweiswlrdigung (die in der
Berufung bekampft wurde) sowie dem mangelhaft gebliebenen Verfahren Uber die Fluchtgrinde mit Recht die
Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, zu der sie (auch) einen landerkundlichen Sachverstandigen
far den Sudan und den Beschwerdefiihrer (zu seiner Einvernahme) geladen hatte, fir notwendig.

Es kann aber auch nicht von vornherein gesagt werden, dass (bzw. ob) nach Vorliegen dieser Ermittlungsschritte die
Einholung des in der Berufung beantragten medizinischen Sachverstandigengutachtens fur die Beurteilung des
Asylantrages des Beschwerdefuhrers und seiner Glaubwurdigkeit notwendig sein wird oder aber bedeutungslos ware.

Der vorliegende Fall gleicht im Hinblick auf die Notwendigkeit weiterer Ermittlungsschritte und der (neuerlichen)
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung - worunter auch die Vernehmung zu verstehen ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI. 2000/20/0084 und ZI. 2002/20/0315, mit zahlreichen Nachweisen) - in
einem asylrechtlichen Sdumnisbeschwerdeverfahren jenem, den der Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom
21. September 2004, ZI.2001/01/0348, entschieden hat. Aus den dort genannten Grinden, auf die gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Beschwerdefall veranlasst, in
Anwendung der Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuerlichen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickzuverweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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