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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei Josef K***** vertreten durch Dr. Amhof und Dr. Damian Rechtsanwalte
Partnerschaft in Wien, wider die verpflichtete Partei Josef B***** vertreten durch Fritsch, Kollmann & Partner,
Rechtsanwadlte in Graz, wegen 139.583,10 EUR sA, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 12. Februar 2004,
GZ 4 R 273/03a-5, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafi 8 78 EO, § 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 78, EO, Paragraph
526, Absatz 2, erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Verpflichtete und eine weitere Person sind je zur Halfte Miteigentiimer einer Liegenschaft; zugunsten beider
Miteigentlimer ist ein wechselseitiges Belastungs- und Verauf3erungsverbot einverleibt.

Das Erstgericht bewilligte der betreibenden Partei zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von
139.583,10 EUR sA die Exekution durch Pfandung gemaR § 331 Abs 1 EO des dem Verpflichteten gegentber der
zweiten Halfteeigentimerin dieser Liegenschaft zustehenden Rechts auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft an
dieser Liegenschaft.Das Erstgericht bewilligte der betreibenden Partei zur Hereinbringung einer vollstreckbaren
Forderung von 139.583,10 EUR sA die Exekution durch Pfandung gemaR Paragraph 331, Absatz eins, EO des dem
Verpflichteten gegenliber der zweiten Halfteeigentimerin dieser Liegenschaft zustehenden Rechts auf Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft an dieser Liegenschaft.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Rekursgericht Rekursen des Verpflichteten sowie der anderen
Halfteeigentimerin Folge und wies den Exekutionsantrag zur Ganze ab.

Das Rekursgericht schloss sich der herrschenden Ansicht an, wonach die Befugnis eines Miteigentimers, die Teilung
der gemeinsamen unbeweglichen Sache zu begehren, kein Vermdgensrecht nach dem §§ 331 ff EO darstelle und nicht
abgesondert in Exekution gezogen werde konne. Auf Liegenschaftsanteile kénne nur nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Exekution auf unbewegliche Sachen Exekution geflhrt werden. Jingst habe Uberdies der
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Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass seit der EO-Novelle 2000 auch auf Miteigentumsanteile an Superadifikaten
Exekution durch Zwangsversteigerung zu fuhren sei. Bei Zulassung der begehrten Exekution wirde Uberdies jedes
blcherlich einverleibte Belastungs- und VerduRerungsverbot in seiner dinglichen Wirkung beeintrachtigt.Das
Rekursgericht schloss sich der herrschenden Ansicht an, wonach die Befugnis eines Miteigentimers, die Teilung der
gemeinsamen unbeweglichen Sache zu begehren, kein Vermdgensrecht nach dem Paragraphen 331, ff EO darstelle
und nicht abgesondert in Exekution gezogen werde kdnne. Auf Liegenschaftsanteile kénne nur nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Exekution auf unbewegliche Sachen Exekution geflhrt werden. Jingst habe Uberdies der
Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass seit der EO-Novelle 2000 auch auf Miteigentumsanteile an Superadifikaten
Exekution durch Zwangsversteigerung zu fUhren sei. Bei Zulassung der begehrten Exekution wirde Uberdies jedes
bucherlich einverleibte Belastungs- und VerduRerungsverbot in seiner dinglichen Wirkung beeintrachtigt.

Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Betreibenden ist nicht zuldssig.

Eine erhebliche Rechtsfrage sieht der Betreibende darin, dass zur Frage, ob es sich beim Teilungsanspruch [betreffend
Liegenschaften] um ein "anderes Vermogensrecht" iSd §§ 330 ff handle, aktuelle Rsp des Obersten Gerichtshofs fehle.
Es sei die in der Lehre angeregte Uberpriifung der &lteren Judikaturlinie angezeigt.Eine erhebliche Rechtsfrage sieht
der Betreibende darin, dass zur Frage, ob es sich beim Teilungsanspruch [betreffend Liegenschaften] um ein "anderes
Vermdégensrecht" iSd Paragraphen 330, ff handle, aktuelle Rsp des Obersten Gerichtshofs fehle. Es sei die in der Lehre
angeregte Uberpriifung der dlteren Judikaturlinie angezeigt.

Rechtliche Beurteilung
Dem kann allerdings nicht gefolgt werden.

Wie der Betreibende selbst einrdumt, lehnte es die altere Lehre und Judikatur ab, den Teilungsanspruch naché 830
ABGB als anderes Vermdgensrecht, das der Exekution nach den §§ 331 ff EO unterlage, zu qualifizieren. Zuletzt wurde
ausdrucklich mit der Entscheidung SZ 39/159 = Bl 1967, 532 = EvBl 1967/36 in diesem Sinn entschieden. Diese Rsp
wurde insbesondere von Hofmeister in einem Vortrag "Probleme der Exekution in Miteigentumsanteile"
(wiedergegeben in 0JZ 1991, 202) kritisiert. Hofmeister/Egglmeier (in Schwimann2,§ 829 ABGB Rz 16) bezeichnen die
ablehnende Haltung der Rsp gegenlber der Pfandbarkeit des Teilungsanspruchs als Uberprifungsbeduirftig. Die
Genannten (@aaO Rz 15) sehen auch Wertungswiderspriche (ahnlich Hofmeister im genannten Vortrag)Wie der
Betreibende selbst einrdumt, lehnte es die adltere Lehre und Judikatur ab, den Teilungsanspruch nach Paragraph 830,
ABGB als anderes Vermdgensrecht, das der Exekution nach den Paragraphen 331, ff EO unterlage, zu qualifizieren.
Zuletzt wurde ausdriicklich mit der Entscheidung SZ 39/159 = JBl 1967, 532 = EvBI 1967/36 in diesem Sinn entschieden.
Diese Rsp wurde insbesondere von Hofmeister in einem Vortrag "Probleme der Exekution in Miteigentumsanteile"
(wiedergegeben in OJZ 1991, 202) kritisiert. Hofmeister/Egglmeier (in Schwimann2, Paragraph 829, ABGB Rz 16)
bezeichnen die ablehnende Haltung der Rsp gegenliber der Pfandbarkeit des Teilungsanspruchs als
Uberprufungsbedurftig. Die Genannten (aaO Rz 15) sehen auch Wertungswiderspriche (ahnlich Hofmeister im
genannten Vortrag).

Der erkennende Senat sieht sich durch die auf die angefihrten Belegstellen gestiitzten Ausfihrungen im
Revisionsrekurs nicht zu einer Revidierung der bisherigen Rsp veranlasst.

Soweit sich der Betreibende auch auf Oberhammer in Angst, EO, § 331 Rz 11 ff) stltzt, ist ihm zu erwidern, dass eine
Ablehnung der hA daraus nicht abzuleiten ist. Wenn in Rz 13 von einer regelmal3igen Verwertungsart durch
Ermachtigung des betreibenden Glaubigers zur Geltendmachung des Teilungsanspruchs die Rede ist, bezieht sich dies
eindeutig auf die Exekution auf Miteigentumsanteile an beweglichen Sachen, die Stelle ist also nicht einschlagig.Soweit
sich der Betreibende auch auf Oberhammer in Angst, EO, Paragraph 331, Rz 11 ff) stUtzt, ist ihm zu erwidern, dass eine
Ablehnung der hA daraus nicht abzuleiten ist. Wenn in Rz 13 von einer regelmaldigen Verwertungsart durch
Ermachtigung des betreibenden Glaubigers zur Geltendmachung des Teilungsanspruchs die Rede ist, bezieht sich dies
eindeutig auf die Exekution auf Miteigentumsanteile an beweglichen Sachen, die Stelle ist also nicht einschlagig.

Ein  Wertungswiderspruch  zu den mit Sonderbestimmungen ermdglichten Exekutionen auf das
Auseinandersetzungsguthaben bei der Personengesellschaft nach § 135 HGB und auf den Anteil am Mindestanteil bei
gemeinsamem Wohnungseigentum (8 13 Abs 3 WEG 2002, friher § 9 Abs 2 WEG 1975) liegt in Wahrheit nicht vor. Dass
der Anspruch auf das Auseinandersetzungsguthaben zweifellos einen Vermdgenswert hat, kann vernunftigerweise
nicht bezweifelt werden. Die Sonderregelung im WEG war schon deshalb notwendig, weil nach § 13 Abs 3 WEG die
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Anteile der Partner am Mindestanteil nicht gesondert der Zwangsvollstreckung unterworfen werden dirfen. Wie sich
auch aus dem Gesetz allein ergibt, ermoglicht die Sonderregelung die sofortige Zwangsversteigerung des gesamten
Mindestanteils. Seit der EO-Novelle 2000, aufgrund deren in Abkehr von der bisherigen Rsp auch die Superadifikate
gemall 8 133 Abs 1 EO der Zwangsversteigerung unterliegen, was gemal3 8 238 Abs 1 EO auch fur Anteile an
Superadifikaten gelten muss (3 Ob 113/02t, JBl 2003, 656 = RdW 2003, 453 = OBA 2003, 880 = RZ 2003/28
= ZIK 2004, 35), ist nunmehr ohnehin der Gleichklang zwischen der Exekution auf Liegenschaft- und der auf
Uberbauanteile hergestellt. Auch bei der Exekution auf Miteigentumsanteile an beweglichen Sachen kann nach hA nur
das Gesamtrecht, nicht aber, wie vom Betreibenden im Exekutionsantrag begehrt, das Recht, Teilung zu verlangen,
gepfandet werden (Oberhammer aaO 8 331 Rz 12; Frauenberger in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, § 331 Rz 36). Die
Exklusivitdit der Exekution auf Liegenschaftsanteile in Form der drei Exekutionsarten zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung, Zwangsverwaltung und Zwangsversteigerung mangels bisher nicht erfolgten Eingriffs des
Gesetzgebers vertrat in letzter Zeit auch Frauenberger (aaO Rz 12). Im Ubrigen ist wiederum darauf zu verweisen, dass
das Miteigentumsrecht des Verpflichteten selbst nicht Gegenstand des Exekutionsantrags war.Ein
Wertungswiderspruch  zu den mit  Sonderbestimmungen ermoglichten Exekutionen  auf  das
Auseinandersetzungsguthaben bei der Personengesellschaft nach Paragraph 135, HGB und auf den Anteil am
Mindestanteil bei gemeinsamem Wohnungseigentum (Paragraph 13, Absatz 3, WEG 2002, friher Paragraph 9, Absatz
2, WEG 1975) liegt in Wahrheit nicht vor. Dass der Anspruch auf das Auseinandersetzungsguthaben zweifellos einen
Vermdgenswert hat, kann verninftigerweise nicht bezweifelt werden. Die Sonderregelung im WEG war schon deshalb
notwendig, weil nach Paragraph 13, Absatz 3, WEG die Anteile der Partner am Mindestanteil nicht gesondert der
Zwangsvollstreckung unterworfen werden durfen. Wie sich auch aus dem Gesetz allein ergibt, ermdglicht die
Sonderregelung die sofortige Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils. Seit der EO-Novelle 2000, aufgrund
deren in Abkehr von der bisherigen Rsp auch die Superadifikate gemdal3 Paragraph 133, Absatz eins, EO der
Zwangsversteigerung unterliegen, was gemafR Paragraph 238, Absatz eins, EO auch fir Anteile an Superadifikaten
gelten muss (3 Ob 113/02t, JBI 2003, 656 = RAW 2003, 453 = OBA 2003, 880 = RZ 2003/28 = ZIK 2004, 35), ist nunmehr
ohnehin der Gleichklang zwischen der Exekution auf Liegenschaft- und der auf Uberbauanteile hergestellt. Auch bei
der Exekution auf Miteigentumsanteile an beweglichen Sachen kann nach hA nur das Gesamtrecht, nicht aber, wie
vom Betreibenden im Exekutionsantrag begehrt, das Recht, Teilung zu verlangen, gepfandet werden (Oberhammer
aa0 Paragraph 331, Rz 12; Frauenberger in Burgstaller/DeixlerHUbner, EO, Paragraph 331, Rz 36). Die Exklusivitat der
Exekution auf Liegenschaftsanteile in Form der drei Exekutionsarten zwangsweise Pfandrechtsbegrindung,
Zwangsverwaltung und Zwangsversteigerung mangels bisher nicht erfolgten Eingriffs des Gesetzgebers vertrat in
letzter Zeit auch Frauenberger (aaO Rz 12). Im Ubrigen ist wiederum darauf zu verweisen, dass das Miteigentumsrecht
des Verpflichteten selbst nicht Gegenstand des Exekutionsantrags war.

Insgesamt zeigt somit der Betreibende keine erheblichen Rechtsfragen iSd§ 78 EO iVm § 528 Abs 1 ZPO auf. Das
Rechtsmittel ist zurtickzuweisen (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Insgesamt zeigt somit der Betreibende keine erheblichen
Rechtsfragen iSd Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auf. Das Rechtsmittel ist
zurlickzuweisen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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