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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Trefil LL.M., Uber die Beschwerde
der Sin G, vertreten durch Dkfm. Josef Bock Gesellschaft m.b.H. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
in 1050 Wien, Gringasse 16, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien, vom 26. November 2003,
ZI. ABK - 198/03, betreffend Haftung gemaR 88 7 und 54 WAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 19. November 2002 wurde die Beschwerdeflhrein in ihrer
Eigenschaft als Vorstandsmitglied der H-AG fiUr rickstandige Abgaben dieser Gesellschaft (Dienstgeberabgabe und
Kommunalsteuer fur Marz und April 2000 samt Sdumniszuschlag) in der Hohe von insgesamt EUR 13.849,52 zur
Haftung herangezogen. Dem in der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 12. Juni 2001 gegen die
Geltendmachung der Haftung erhobenen Einwand, die Beschwerdeflhrerin sei lediglich fir die buchhalterische
Ermittlung der Abgaben zustandig gewesen, sei entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuihrerin laut
Geschéftsverteilungsordnung des Vorstandes der H-AG fir die Bereiche "Debitorendisposition, Uberwachung des
gesamten Rechnungswesens und Disposition der zur Verfugung stehenden Finanzmittel" verantwortlich gezeichnet
habe.

In der dagegen erhobenen Berufung wiederholte die BeschwerdefUhrerin ihr Vorbringen, sie sei lediglich fur die
buchhalterische Ermittlung der Abgaben, nicht jedoch fur deren Abfuhr zustandig gewesen. Die
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haftungsgegenstandlichen Abgaben seien nach dem Ausscheiden der Beschwerdefiihrerin aus dem Vorstand der H-AG
am 5. Juni 2000 vorgeschrieben worden. Weiters sei verabsaumt worden, der Beschwerdeflhrerin eine Kopie des
Abgabenbescheides zukommen zu lassen. Fur die Finanzierbarkeit und die Aufrechterhaltung der entsprechenden
Liquiditat sei ausschlieend Dr. H. als Vorsitzender des Vorstandes zustandig gewesen. Dies sei der Geschaftsordnung
des Vorstandes zu entnehmen, die der Behérde zu einer anderen Geschaftszahl bereits zugegangen sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Mai 2003 wurde die Berufung vom Magistrat der Stadt Wien als unbegrindet
abgewiesen. Die streitgegenstandlichen Abgabenbetrdge seien von der H-AG ordnungsgemal’ erklart und anlasslich
der Revision vom 29. November 2000 von Seiten der Abgabenbehérde als richtig bestatigt worden, sodass die
Voraussetzungen fir eine bescheidmaRige Festsetzung der Abgaben nicht gegeben seien. Die Forderungen betrafen
einen Zeitraum, in dem die Beschwerdeflhrerin als Vorstandsmitglied im Firmenbuch eingetragen gewesen sei. Aus
der Geschéftsverteilungsordnung des Vorstandes ergebe sich, dass die Beschwerdefiihrerin fiir die Uberwachung des
gesamten Rechnungswesens und fur die Disposition der zur Verfigung stehenden Finanzmittel verantwortlich
gewesen sei. Darunter fielen auch die Veranlassung und Kontrolle der Abstattung der falligen Abgaben. Den Nachweis,
dass ihr die Erfillung ihrer Pflichten unmdglich war, habe die Beschwerdefiihrerin nicht erbracht. Die Pflichtverletzung
ergebe sich aus der Missachtung abgabenrechtlicher Bestimmungen. Die Beschwerdefihrerin hatte dafir Sorge tragen
mussen, dass Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe flir den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet werden.

In ihrem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wiederholte die
Beschwerdefiihrerin, dass sie im Rahmen der Geschaftsordnung des Vorstandes der H-AG keinen Einfluss auf die
Bereitstellung der erforderlichen Finanzmittel gehabt habe und ihr auch die entsprechenden Informationen dazu
gefehlt hatten. Richtig sei, dass die Beschwerdefiihrerin laut Geschaftsverteilungsordnung des Vorstandes fiur die
Uberwachung des gesamten Rechnungswesens und die Disposition der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel
zustandig gewesen sei, allerdings "ohne Einfluss auf Kreditrahmen oder Ausweitung bestehender Kredite". Die "interne
Situation" der H-AG sei durch die "breite mediale Berichterstattung" allgemein bekannt. H. habe der
Beschwerdefiihrerin laufend versichert, dass ausreichende Finanzmittel zur Verfligung gestellt werden. "Bis zum
Platzen der Betrugsblase" habe dies auch gestimmt. Die BeschwerdefUhrerin habe daher im guten Glauben davon
ausgehen mussen, dass genigend Finanzmittel fir die Begleichung der Abgaben zur Verfigung stiinden. Die
Beschwerdefiihrerin sei neben vielen anderen Personen von H. getduscht worden. Es liege keine Pflichtverletzung vor.
Sie habe vielmehr im guten Glauben angenommen und annehmen durfen, dass ausreichende Mittel zur Verfigung
gestellt werden. Erst nachdem die Bank keine weiteren Mittel mehr bereit gestellt habe, sei einer der grofiten Falle
Osterreichischer Wirtschaftskriminalitat hervorgekommen. Zudem sei die Abgabenforderung (auch) bei der
Beschwerdefiihrerin uneinbringlich.

Mit Schriftsatz vom 28. August 2003 erganzte die Beschwerdeflhrerin, H. sei selbstandig vertretungsbefugter Vorstand
der H-AG gewesen, wahrend die Beschwerdefihrerin und Ing. D. Vorstandsmitglieder ohne selbstandige
Vertretungsbefugnis gewesen seien. Die Beschwerdeflihrerin habe H. u.a. deshalb vertraut, weil er es geschafft habe,
das Grundkapital der Gesellschaft in sieben Schritten auf S 510,400.000,-- zu erhéhen. H. habe es stets verstanden,
neben Eigenmitteln entsprechende Bankkredite aufzubringen. Die Beschwerdeflhrerin sei in die Kapitalakquisitionen
des H. nie eingebunden gewesen, habe aber auf seine Tlchtigkeit vertraut. Keinesfalls habe die Beschwerdefiihrerin
um die Abgabenentrichtung besorgt sein mussen. Sie habe davon ausgehen kdnnen, dass bei nicht rechtzeitiger
Abgabenentrichtung entsprechende Vereinbarungen mit dem Abgabenglaubiger getroffen wirden oder bestanden
haben. "Praktisch" sei die Geschaftsverteilung in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Kommunalsteuer so
gehandhabt worden, dass sie selbst bzw. Mitarbeiter die jeweilige Steuerschuld berechnet und einen
Uberweisungstrager erstellt hitten. Dieser sei H. rechtzeitig vorgelegt worden, welcher die Durchfiihrung freigegeben
habe oder nicht. Bei Nichtfreigabe habe H. auf entsprechende Vereinbarungen mit den Abgabenglaubigern verwiesen.
Diese Vorgangsweise habe die Beschwerdefihrerin nicht als bedenklich angesehen, weil H. bis zum Zusammenbruch
des Unternehmens gute Kontakte zu Finanziers der Gesellschaft und zu Behorden unterhalten habe. Kommunalsteuer
sei oftmals nicht rechtzeitig entrichtet worden, ohne dass seitens des Magistrats EinbringungsmaBnahmen gesetzt
worden waren. Jedenfalls sei der Beschwerdefihrerin bezlglich EinbringungsmaRnahmen vor ihrem Ausscheiden aus
dem Vorstand nichts bekannt.



Als die Beschwerdefiihrerin am 5. Juni 2000 erfahren habe, dass zwei der Bank vorgelegte Wirtschaftsprifungstestate
gefalscht seien, habe sie ihr Vorstandsmandat mit sofortiger Wirkung zuriickgelegt. Nachdem sich die Uberbewertung
der Aktiven herausgestellt habe, habe die H-AG Konkurs angemeldet, welcher am 13. Juni 2000 er&ffnet worden sei.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass die Ursache fur den Steuerausfall in den
Monaten April und Mai 2000 nicht in einer Pflichtverletzung des Vorstandes liege, sondern die Aufdeckung der
jahrelangen Malversationen des H. den Abgabenausfall verursacht habe. Die Beschwerdefiihrerin habe nach der
Geschaftsordnung keine Kredite fur die Gesellschaft aufnehmen oder ausweiten dirfen und auf die diesbezlglichen
Fahigkeiten des Vorstandsvorsitzenden vertraut. Die Beschwerdefiihrerin habe die Zahlungsbelege H. vorgelegt und

damit ihre abgabenrechtlichen Pflichten erfullt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde die Berufung als unbegrindet ab. Die
Kommunalsteuerschuld fur die im Marz 2000 ausbezahlten Léhne und Gehdlter sei mit Ablauf des Marz 2000
entstanden, die Kommunalsteuerschuld fur die im April 2000 ausbezahlten Lohne und Gehalter sei mit Ablauf des
April 2000 entstanden. Die Falligkeit sei fir die im Marz 2000 entstandene Kommunalsteuerschuld am 15. April 2000,
jene far April 2000 am 15. Mai 2000 eingetreten. Zu diesen Zeitpunkten sei die Beschwerdefuhrerin noch
Vorstandsmitglied der H-AG gewesen. Weiters stehe fest, dass tGber das Vermdgen der H-AG am 13. Juni 2000 das
Konkursverfahren eréffnet worden sei. Es sei daher im Sinne des 8 7 WAO davon auszugehen, dass die ausstandigen
Abgaben nicht ohne Schwierigkeiten bei der Primarschuldnerin hereingebracht werden kénnen.

Die Pflichtverletzung der Beschwerdeflhrerin ergebe sich aus der Missachtung der Vorschriften Gber den Zeitpunkt
der Entrichtung der angefuhrten Abgaben.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes obliege es dem Vertreter einer juristischen Person nachzuweisen,
dass ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unméglich war. Seien mehrere Vertreter
bestellt, kdnne der einzelne Vertreter diesen Entlastungsbeweis auch erbringen, indem er nachweise, dass er nicht mit
der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut gewesen sei und kein Anlass bestanden habe, die Tatigkeit des
mit der Abgabenentrichtung betrauten anderen Vertreters wegen Zweifel an der OrdnungsmaBigkeit seiner
Geschaftsgebarung zu tGberprifen.

Im gegenstandlichen Fall sei die Beschwerdeflhrerin nach der von ihr vorgelegten Geschaftsverteilungsordnung fur
die Uberwachung des gesamten Rechnungswesens verantwortlich gewesen. Damit sei - entgegen ihrer Darstellung -
nicht nur die Ermittlung der Kommunalsteuerschuld, sondern auch die fristgerechte und vollstandige Abfuhr der
Kommunalsteuer in ihre ausschlieBliche Verantwortung gefallen. Lediglich fur die Aufnahme von Krediten und die
Erstellung der Bilanzen sei nach der vorgelegten Geschaftsverteilung der Vorstandsvorsitzende H. zustandig gewesen.
Habe es die Beschwerdefiihrerin, wie sie selbst angebe, unterlassen, selbst fur die Abfuhr der Kommunalsteuer zu
sorgen und dies H. Uberlassen, liege dies in der Verantwortung der BeschwerdefUhrerin, es sei denn, die Mittel der
Gesellschaft hatten zur Abgabenentrichtung nicht ausgereicht, was zu beweisen der Beschwerdeflhrerin oblage.

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin habe H. in der Vergangenheit bereits des Ofteren die Kommunalsteuer
nicht rechtzeitig entrichtet, sodass die Beschwerdefiihrerin auch Anlass zur Kontrolle des Vorstandsvorsitzenden
gehabt habe. Dieser Uberwachungspflicht sei die Beschwerdefiihrerin gleichfalls nicht nachgekommen.

Ob der Abgabenruckstand bei der Beschwerdefuhrerin derzeit einbringlich sei, sei fur die Frage des Vorliegens der
Haftungsvoraussetzungen nicht relevant.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Grundsdtzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit. Bei
Abstandnahme von der Haftung wirde der Abgabenglaubiger seines Anspruches verlustig gehen. Bei der Austibung
des Auswahlermessens gehe die belangte Behoérde davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin angesichts ihres
geschaftlichen Verantwortungsbereiches zur Abgabenentrichtung und "ihrer mangelnden Uberwachung der Tatigkeit
des Vorstandsvorsitzenden" keineswegs eine geringere Verantwortung tréfe als den Vorstandsvorsitzenden selbst,
welcher gleichfalls zur Haftung herangezogen worden sei. Das weitere Vorstandsmitglied Ing. D. sei nicht als
Haftungspflichtiger herangezogen worden, weil er nach der vorliegenden Geschaftsverteilung nicht fur die
Abgabenentrichtung, sondern lediglich fir die technischen Belange zustandig gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:



Gemal’ 8 7 Abs. 1 WAO in der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 40/1992 haften
die in den 88 54 ff bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen
Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den Abgabepflichtigen

nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen, insbesondere im Falle der Konkurseroffnung.

Nach & 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den

Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb
er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen habe, insbesondere nicht dafir habe sorgen kénnen, dass die
Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der Geschaftsfiihrer haftet fur nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verfiigung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel
far die Begleichung aller Verbindlichkeiten (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 13. April 2005,
2004/13/0160).

Sind mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung danach, wer mit der
Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist. Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen
Angelegenheiten ausgeschlossene Geschaftsfuhrer ist in der Regel nicht in Anspruch zu nehmen. Verletzt jedoch der
mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine eigenen Pflichten dadurch grob, dass er trotz
Unregelmaligkeiten des zur Wahrnehmung abgabenrechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts unternimmt, um
Abhilfe zu schaffen, so ist auch er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Grinde die Erfullung dieser wechselseitigen
Uberwachungspflicht unméglich machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit der
Abgabenentrichtung betrauten oder hieflr verantwortlichen Geschaftsfihrers durch den anderen Geschaftsfihrer nur
dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der Ordnungsmafigkeit seiner Geschaftsfihrung zu zweifeln (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2006/15/0032).

Diese fur die Agendenverteilung zwischen mehreren Geschaftsfihrern einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
entwickelten Grundsatze gelten auch fir das Verhdltnis zwischen mehreren Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1992, 91/17/0134, VwSIg. Nr. 6.714 F/1992).

Wie schon im Verwaltungsverfahren verweist die Beschwerdefihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof auf die
vorliegende Geschéftsverteilungsordnung, wonach die Aufnahme und die Ausweitung von Krediten dem
Vorstandsvorsitzenden vorbehalten gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin habe auf seine diesbezlglichen
"Akquisitionserfolge" vertraut. Auch habe die Beschwerdeflhrerin davon ausgehen kénnen, dass "mit dem Magistrat
entsprechende Vereinbarungen" bestiinden. Der Zusammenbruch der "H-Gruppe" sei auf Bilanzfalschungen
zurlckzufthren, die im Mai 2000 hervorgekommen seien. Verantwortlich fir diese Bilanzfalschungen sei der
Vorstandsvorsitzende, der Kapitalgeber wie Mitarbeiter getiuscht habe. Durch erhebliche Uberbewertung der Aktiva
habe die H-AG durch Jahre hindurch ein Insolvenzverfahren vermeiden kénnen. Nur auf Grund der Bilanzfélschungen
sei die Gesellschaft Uberhaupt noch lebensfahig gewesen. Wéare der Betrug des Vorstandsvorsitzenden friher
aufgedeckt worden, hatte die H-AG im April bzw. Mai 2000 (dem Haftungszeitraum) nicht mehr bestanden und es ware
wesentlich frither vermutlich zu einem wesentlich groReren Ausfall an Kommunalsteuern gekommen. Ursachlich far
den Ausfall der Kommunalsteuern sei "sohin nicht eine Pflichtverletzung des Vorstandes in den Monaten April und
Mai 2000, sondern die Aufdeckung der jahrelangen Malversationen des Vorstandsvorsitzenden" gewesen. Es bestehe
kein kausaler Zusammenhang zwischen dem Abgabenausfall und einem allenfalls schuldhaften Verhalten der
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflhrerin habe davon ausgehen kénnen, dass die Abgaben abgefiuhrt werden. Sie
habe nicht daran gezweifelt, dass "ihr Vorstandsvorsitzender alle erforderlichen Mittel aufzubringen in der Lage ist"
und nicht geahnt, dass die Gesellschaft nur auf Grund der Bilanzfdlschungen habe existieren kénnen.
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Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg:

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin fiir die "Uberwachung des gesamten Rechnungswesens und die
Disposition der zur Verfigung stehenden Finanzmittel" zustandig war. Dem Umstand, dass die Aufnahme von Krediten
dem Vorstandsvorsitzenden vorbehalten war, kommt im gegebenen Zusammenhang keine Relevanz zu, weil es dem
Vertreter einer juristischen Person ohnedies nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, dass er es unterlassen habe,
zur Entrichtung falliger Abgaben Kredite aufzunehmen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
trifft den Geschaftsfihrer (bzw. das Vorstandsmitglied einer AG) lediglich die Pflicht, fir die Abgabenentrichtung aus
den vorhandenen Mitteln der Gesellschaft zu sorgen und die Mittel insbesondere nicht zur bevorzugten Befriedigung
anderer Gesellschaftsschulden zu verwenden. Wie oben ausgeflihrt, ist es Sache des zur Haftung herangezogenen
Vertreters der Gesellschaft, im Verwaltungsverfahren das Fehlen ausreichender Mittel der Gesellschaft nachzuweisen.
Dass die H-AG im Haftungszeitraum mittellos gewesen sei und auch keine anderen Zahlungen (etwa die den
Lohnabgaben zu Grunde liegenden Gehdlter) mehr geleistet habe, hat die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren nicht behauptet.

Nach der fur die Vorstandsmitglieder bestehenden Agendenverteilung war die Beschwerdeflhrerin zur Disposition
Uber die zur Verfugung stehenden Finanzmittel zustandig. Dessen ungeachtet hat sie sich ihrem Vorbringen nach
darauf beschrankt, die Kommunalsteuer zu berechnen und das Ergebnis ihrer Berechnungen dem
Vorstandsvorsitzenden mitzuteilen. Darin liegt eine Pflichtverletzung der Beschwerdefiihrerin, welche auch nicht damit
entschuldigt werden kann, dass der dafur nicht zustandige Vorstandsvorsitzende in der Vergangenheit tatsachlich fur
die (mehr oder weniger fristgerechte) Abgabenentrichtung Sorge getragen habe.

Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so darf die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit
ursachlich war. Dass der Geschaftsbetrieb der H-AG nur auf Grund der Malversationen ihres Vorstandsvorsitzenden bis
zum Haftungszeitraum habe aufrecht erhalten werden kénnen, mag zutreffen, zeigt aber nicht auf, dass nicht auch das
Verhalten der Beschwerdeflhrerin, ungeachtet der Geschaftsverteilung die Disposition Uber die vorhandenen Mitteln
dem dafur nicht zustandigen Vorstandsvorsitzenden zu Uberlassen, zur Uneinbringlichkeit der gegenstandlichen

Abgaben beigetragen hat.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage ist das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht geeignet, eine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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