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@ Veroffentlicht am 20.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des mj Albert A***** gehoren am 9. August 1988, wegen Ubertragung der Zusténdigkeit nach §
111 JN, infolge Rekurses des Minderjahrigen, vertreten durch seinen obsorgeberechtigten Vater Otto A***** gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 28. Juni 2004, GZ 12 Nc 20/04i-2, in nichtoffentlicher Sitzung
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Albert A***** geboren am 9. August 1988, wegen Ubertragung der
Zustandigkeit nach Paragraph 111, JN, infolge Rekurses des Minderjahrigen, vertreten durch seinen
obsorgeberechtigten Vater Otto A***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 28. Juni 2004, GZ 12
Nc 20/04i-2, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die vorliegende Pflegschaftssache wurde zunachst vom Bezirksgericht (BG) Dobling gefthrt. Mit Beschlissen vom 15.
September 1999 setzte dieses die Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber seinem Sohn mit einem naher genannten
Betrag fest, Ubertrug die alleinige Obsorge der Mutter des Minderjahrigen und raumte dessen Vater ein Besuchsrecht
ein. Ebenfalls mit Beschluss vom 15. September 1999 Ubertrug es die Zustandigkeit zur weiteren Fihrung der
Pflegschaftssache an das BG Tulln, weil der Minderjahrige stéandig bei der Mutter in dessen Sprengel wohne. Mit
Beschluss vom 2. Mai 2000 tbernahm das BG Tulln die Zustandigkeit und Ubertrug in der Folge dem Vater mit
Beschluss vom 4. November 2002 ON 138 auf Grund des Antrags des Vaters mit Zustimmung der Mutter die alleinige
Obsorge; der Minderjahrige lebte seit 20. August 2002 bereits im vaterlichen Haushalt in Wien 19. In der Folge
beantragte der Vater im Namen des Minderjdhrigen, die Mutter zu einer Unterhaltsleistung zu verpflichten. Das BG
Tulln Gbertrug mit Beschluss vom 9. Dezember 2002 ON 140 die Zustandigkeit zur weiteren FUhrung der
Pflegschaftssache an das BG Ddbling, das den Akt mit der Erklarung zurtckmittelte, es werde diesen erst nach
rechtskraftiger Beendigung des gegen den Vater geflhrten Unterhaltsverfahrens Ubernehmen. Der dann Uber
Anordnung des Rekursgerichts fur den Minderjahrigen bestellte Kollisionskurator zog den Antrag der Mutter auf
Unterhaltserh6hung zurlick, woraufhin das BG Tulln am 22. Marz 2004 den Akt dem BG Dobling Gbermittelte. Dieses
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lehnte die Ubernahme ab, weil der Unterhaltsantrag des Minderjéhrigen gegeniiber seiner Mutter vom 29. November
2002 noch unerledigt und das BG Tulln seit Jahren mit der Sache befasst und vertraut sei. Das Oberlandesgericht Wien
genehmigte mit dem angefochtenen Beschluss die Ubertragung der Zustindigkeit an das BG Dobling, weil die
Voraussetzungen des § 111 Abs 1 JN erflllt seien. Der Minderjahrige habe seinen Lebensmittelpunkt im Haushalt des
Vaters im Sprengel des BG Dobling. Die Zustandigkeitsiibertragung werde durch offene (Unterhalts-)Antrage nicht
verwehrt, wenn - wie hier - das Ubertragende Gericht sich noch nicht eingehend mit den gestellten Antragen befasst
und sich noch keinen unmittelbaren Eindruck verschafft habe. Zwei der drei Verfahrensbeteiligten wohnten in Wien,
beide Bezirksgerichte kdnnten die zu tdtigenden Erhebungen mit ungefdhr gleichem Aufwand und in gleicher
Verfahrensdauer vornehmen; auBerdem sei zu bericksichtigen, dass das BG Débling die Pflegschaftssache bereits von
1998 bis 2000 gefuhrt habe und daher ebenfalls Giber Sachkenntnis verfiige.Die vorliegende Pflegschaftssache wurde
zunachst vom Bezirksgericht (BG) Dobling gefiihrt. Mit Beschlissen vom 15. September 1999 setzte dieses die
Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber seinem Sohn mit einem naher genannten Betrag fest, Gbertrug die alleinige
Obsorge der Mutter des Minderjahrigen und raumte dessen Vater ein Besuchsrecht ein. Ebenfalls mit Beschluss vom
15. September 1999 Ubertrug es die Zustandigkeit zur weiteren Fihrung der Pflegschaftssache an das BG Tulln, weil
der Minderjahrige standig bei der Mutter in dessen Sprengel wohne. Mit Beschluss vom 2. Mai 2000 Ubernahm das BG
Tulln die Zustandigkeit und Ubertrug in der Folge dem Vater mit Beschluss vom 4. November 2002 ON 138 auf Grund
des Antrags des Vaters mit Zustimmung der Mutter die alleinige Obsorge; der Minderjahrige lebte seit 20. August 2002
bereits im vaterlichen Haushalt in Wien 19. In der Folge beantragte der Vater im Namen des Minderjahrigen, die Mutter
zu einer Unterhaltsleistung zu verpflichten. Das BG Tulln tUbertrug mit Beschluss vom 9. Dezember 2002 ON 140 die
Zustandigkeit zur weiteren Fuhrung der Pflegschaftssache an das BG Dobling, das den Akt mit der Erkldrung
zurlGckmittelte, es werde diesen erst nach rechtskraftiger Beendigung des gegen den Vater gefUhrten
Unterhaltsverfahrens Gbernehmen. Der dann Uber Anordnung des Rekursgerichts fiir den Minderjahrigen bestellte
Kollisionskurator zog den Antrag der Mutter auf Unterhaltserhéhung zurick, woraufhin das BG Tulln am 22. Marz 2004
den Akt dem BG Débling Gibermittelte. Dieses lehnte die Ubernahme ab, weil der Unterhaltsantrag des Minderjéhrigen
gegenUber seiner Mutter vom 29. November 2002 noch unerledigt und das BG Tulln seit Jahren mit der Sache befasst
und vertraut sei. Das Oberlandesgericht Wien genehmigte mit dem angefochtenen Beschluss die Ubertragung der
Zustandigkeit an das BG DObling, weil die Voraussetzungen des Paragraph 111, Absatz eins, JN erfullt seien. Der
Minderjahrige habe seinen Lebensmittelpunkt im Haushalt des Vaters im Sprengel des BG Dobling. Die
Zustandigkeitsibertragung werde durch offene (Unterhalts-)Antrdge nicht verwehrt, wenn - wie hier - das
Ubertragende Gericht sich noch nicht eingehend mit den gestellten Antrdgen befasst und sich noch keinen
unmittelbaren Eindruck verschafft habe. Zwei der drei Verfahrensbeteiligten wohnten in Wien, beide Bezirksgerichte
kdonnten die zu tatigenden Erhebungen mit ungefahr gleichem Aufwand und in gleicher Verfahrensdauer vornehmen;
auBerdem sei zu berUcksichtigen, dass das BG Dobling die Pflegschaftssache bereits von 1998 bis 2000 gefuhrt habe
und daher ebenfalls Uber Sachkenntnis verfluge.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs des Vaters namens des Minderjahrigen ist nicht zulassig.

a) Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde dem Vater als gesetzlicher Vertreter des Minderjahrigen am 19. Juli 2004
(Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung war der 20. Juli 2004) zugestellt. Der Rekurs wurde erst am 10. August 2004,
somit nach Ablauf der 14-tagigen Rechtsmittelfrist des § 11 Abs 1 AuBRStrG beim BG Dd&bling Uberreicht und ist daher
verspatet.a) Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde dem Vater als gesetzlicher Vertreter des Minderjahrigen am
19. Juli 2004 (Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung war der 20. Juli 2004) zugestellt. Der Rekurs wurde erst am 10.
August 2004, somit nach Ablauf der 14-tagigen Rechtsmittelfrist des Paragraph 11, Absatz eins, AuRStrG beim BG
Dobling Uberreicht und ist daher verspatet.

Gemal’ 8 11 Abs 2 Aul3StrG bleibt es dem Ermessen des Gerichts Uberlassen, auf verspatete Rechtsmittel Ricksicht zu
nehmen, wenn sich die getroffene Verfigung noch ohne Nachteil eines Dritten abandern lasst. Auch bei hier
unterstelltem Vorliegen der letzteren Voraussetzung verbietet sich eine Rlcksichtnahme auf das verspatete
Rechtsmittel der Antragsteller schon angesichts seines Inhalts. Der verspatete Revisionsrekurs ist namlich sachlich
nicht gerechtfertigt, was aber Voraussetzung fur die Austbung des Ermessens iSd § 11 Abs 2 AuRStrG ware (1 Ob
76/01k, 1 Ob 284/03 uva, zuletzt3 Ob 172/04x; RIS-JustizRS0007115, RS007086). Durch den angefochtenen Beschluss
wurde die Zustandigkeitsibertragung an das BG Dobling als das fur den Minderjahrigen nun zustandige
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Wohnsitzgericht genehmigt. Die Entscheidung entspricht dem Gesetz und hélt sich im Rahmen der dazu entwickelten
Judikatur. Das Rechtsmittel ware sachlich also nicht gerechtfertigt, weshalb fur die Ausliibung des Ermessens iSd § 11
Abs 2 AuBStrG diese unerldssliche Voraussetzung fehlt; demgemaR ist das Rechtsmittel zurlickzuweisen.Gemal3
Paragraph 11, Absatz 2, Aul3StrG bleibt es dem Ermessen des Gerichts Uberlassen, auf verspatete Rechtsmittel
Ricksicht zu nehmen, wenn sich die getroffene Verfugung noch ohne Nachteil eines Dritten abandern lasst. Auch bei
hier unterstelltem Vorliegen der letzteren Voraussetzung verbietet sich eine Rlcksichtnahme auf das verspatete
Rechtsmittel der Antragsteller schon angesichts seines Inhalts. Der verspatete Revisionsrekurs ist namlich sachlich
nicht gerechtfertigt, was aber Voraussetzung fur die Ausiibung des Ermessens iSd Paragraph 11, Absatz 2, Au3StrG
ware (1 Ob 76/01k, 1 Ob 284/03 uva, zuletzt 3 Ob 172/04x; RIS-JustizRS0007115, RS007086). Durch den angefochtenen
Beschluss wurde die Zustandigkeitsibertragung an das BG Doébling als das fur den Minderjahrigen nun zustandige
Wohnsitzgericht genehmigt. Die Entscheidung entspricht dem Gesetz und halt sich im Rahmen der dazu entwickelten
Judikatur. Das Rechtsmittel wéare sachlich also nicht gerechtfertigt, weshalb fur die Ausiibung des Ermessens iSd
Paragraph 11, Absatz 2, Aul3StrG diese unerlassliche Voraussetzung fehlt; demgemal ist das Rechtsmittel
zurlickzuweisen.

b) Fr den Antrag auf Festsetzung des von der Mutter zu leistenden Unterhalts fehlt dem Obersten Gerichtshof bei der
gegebenen Verfahrenslage ebenso die Kognition wie zum Vorbringen, wegen des Zustandigkeitsstreits der beteiligten
Gerichte hatten sich erhebliche Verzdgerungen ergeben.
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