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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer und Gerhard Prochaska als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse
10, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Dr. Roland Gerlach und Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider
die Antragsgegnerin Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien, Wiedner HauptstraRe 63, vertreten durch Dr.
Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung nach § 54 Abs 2 ASGG, in nichtdffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer und Gerhard Prochaska als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse
10, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Dr. Roland Gerlach und Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider
die Antragsgegnerin Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien, Wiedner HauptstraRe 63, vertreten durch Dr.
Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Der Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge feststellen, dass die Leistungsberechtigten, denen aufgrund der Richtlinie
far die Gewahrung von Firmenpension der C***** AG idF vom 1. 12. 1973, erganzt durch die Betriebsvereinbarung
vom 22. 12. 1978, ein Anspruch auf Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung gemafR dem Vertragsmuster
Beilagen ./A und ./B mit der A***** GmbH schlossen, gegen dieses Unternehmen unter Anrechnung der monatlich von
der ***** Pensjonskasse Aktiengesellschaft erbrachten Leistungen, Anspruch haben auf eine Pensionsleistung in der
Hohe des in 8 4 Abs 2 des Vertragsmusters der Beilage ./A fir den einzelnen Leistungsberechtigten ausgewiesenen
Betrags wird1. Der Antrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die Leistungsberechtigten, denen aufgrund
der Richtlinie fur die Gewahrung von Firmenpension der C***** AG in der Fassung vom 1. 12. 1973, erganzt durch die
Betriebsvereinbarung vom 22. 12. 1978, ein Anspruch auf Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung gemaf
dem Vertragsmuster Beilagen ./A und ./B mit der A***** GmbH schlossen, gegen dieses Unternehmen unter
Anrechnung der monatlich von der ***** pPensjonskasse Aktiengesellschaft erbrachten Leistungen, Anspruch haben
auf eine Pensionsleistung in der Hohe des in Paragraph 4, Absatz 2, des Vertragsmusters der Beilage ./A fur den
einzelnen Leistungsberechtigten ausgewiesenen Betrags wird

abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass die Leistungsberechtigten, denen aufgrund der Richtlinie fur die Gewdhrung von
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Firmenpension der C***** AG idF vom 1. 12. 1973, erganzt durch die Betriebsvereinbarung vom 22. 12. 1978, ein
Anspruch auf Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung gemafl dem Vertragsmuster Beilage ./A und ./B mit
der A***** GmbH schlossen, gegen dieses Unternehmen unter Anrechnung der monatlich von der **#***
Pensionskasse Aktiengesellschaft erbrachten Leistungen Anspruch haben auf eine Pensionsleistung, die sich gemaf
dem zwischen der A***** GmbH und der ***** Pensijonskasse AG geschlossenen Pensionskassenvertrag vom 6. 2.
1996 nach den bisher herangezogenen Parametern errechnet, jedoch unter AuRerachtlassung der mit Schreiben vom
30. 10. 1995 beim Bundesministerium fiir Justiz eingereichten Anderung des Geschéftsplans vom 21. 7. 1995 durch den
Geschaftsplan vom 27. 10. 1995, aufgrund dessen gemaf Punkt 5.1.2 iVm Punkt 5.4.4 des gednderten Geschaftsplans
ein Deckungskapital einbezahlt wurde, das einem um ca 5 % verringerten Barwert entspricht.2. Es wird festgestellt,
dass die Leistungsberechtigten, denen aufgrund der Richtlinie fir die Gewahrung von Firmenpension der C***** AG in
der Fassung vom 1. 12. 1973, erganzt durch die Betriebsvereinbarung vom 22. 12. 1978, ein Anspruch auf
Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung gemaR dem Vertragsmuster Beilage ./A und ./B mit der A*****
GmbH schlossen, gegen dieses Unternehmen unter Anrechnung der monatlich von der ***** Pensionskasse
Aktiengesellschaft erbrachten Leistungen Anspruch haben auf eine Pensionsleistung, die sich gemall dem zwischen
der A***** GmbH und der ***** pensionskasse AG geschlossenen Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996 nach den
bisher herangezogenen Parametern errechnet, jedoch unter AuRerachtlassung der mit Schreiben vom 30. 10. 1995
beim Bundesministerium fiir Justiz eingereichten Anderung des Geschaftsplans vom 21. 7. 1995 durch den
Geschaftsplan vom 27. 10. 1995, aufgrund dessen gemaR Punkt 5.1.2 in Verbindung mit Punkt 5.4.4 des gednderten
Geschéftsplans ein Deckungskapital einbezahlt wurde, das einem um ca 5 % verringerten Barwert entspricht.

Text
Begrundung:

Der Antragsteller ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende Berufsvereinigung der Arbeitnehmer, die gemali§ 4
Abs 2 ArbVG kollektivvertragsfahig ist (zuletzt etwa9 ObA 601/93). Die Antragsgegnerin ist eine zur gesetzlichen
Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Korperschaft, der Kollektivvertragsfahigkeit gemaR &8 4 Abs 1 ArbVG
zukommt. Sowohl Antragsteller als auch Antragsgegnerin sind daher gemaR § 54 Abs 2 ASGG als Parteien legitimiert 9
ObA 86/01i uva).Der Antragsteller ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende Berufsvereinigung der
Arbeitnehmer, die gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG kollektivvertragsfahig ist (zuletzt etwa 9 ObA 601/93). Die
Antragsgegnerin ist eine zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Koérperschaft, der
Kollektivvertragsfahigkeit gemald Paragraph 4, Absatz eins, ArbVG zukommt. Sowohl Antragsteller als auch
Antragsgegnerin sind daher gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, ASGG als Parteien legitimiert (9 ObA 86/01i uva).

Einleitend ist neuerlich darauf zu verweisen, dass der Oberste Gerichtshof gemaR§ 54 Abs 4 ASGG im besonderen
Feststellungsverfahren auf der Grundlage der auf ihre Richtigkeit nicht zu GUberprifenden Tatsachenbehauptungen des
Antragstellers Uber den Feststellungsantrag zu entscheiden hat. Die Antragsgegnerin ist auf rechtliche Argumente
beschrankt, sodass auf ihren Vortrag, soweit er den Tatsachenbereich betrifft, nicht einzugehen ist (9 ObA 86/01i; RIS-
Justiz RS0109384).Einleitend ist neuerlich darauf zu verweisen, dass der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 54,
Absatz 4, ASGG im besonderen Feststellungsverfahren auf der Grundlage der auf ihre Richtigkeit nicht zu
Uberprufenden Tatsachenbehauptungen des Antragstellers Uber den Feststellungsantrag zu entscheiden hat. Die
Antragsgegnerin ist auf rechtliche Argumente beschrankt, sodass auf ihren Vortrag, soweit er den Tatsachenbereich
betrifft, nicht einzugehen ist (9 ObA 86/01i; RIS-Justiz RS0109384).

Unstrittig steht fest, dass die Pensionisten eines Chemieunternehmens die ihnen aufgrund einer direkten
Leistungszusage zustehenden unverfallbaren Anwartschaften mit Stichtag vom 1. 3. 1996 nach eingetretenem
Leistungsanfall gemaR § 48 PKG auf eine Pensionskasse (bertrugen. Die dieser Ubertragung zugrunde liegende
Vereinbarung im Vertragsmuster gemal3 8 3 Abs 3 BPG (Beilage ./A) hatte auszugsweise folgenden wesentlichen
Inhalt:Unstrittig steht fest, dass die Pensionisten eines Chemieunternehmens die ihnen aufgrund einer direkten
Leistungszusage zustehenden unverfallbaren Anwartschaften mit Stichtag vom 1. 3. 1996 nach eingetretenem
Leistungsanfall gem&R Paragraph 48, PKG auf eine Pensionskasse (bertrugen. Die dieser Ubertragung zugrunde
liegende Vereinbarung im Vertragsmuster gemaR Paragraph 3, Absatz 3, BPG (Beilage ./A) hatte auszugsweise
folgenden wesentlichen Inhalt:

u§ 3


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/332926
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/300180
https://www.jusline.at/entscheidung/332926
https://www.jusline.at/entscheidung/300180
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/300180
https://www.jusline.at/entscheidung/385133
https://www.jusline.at/entscheidung/300180
https://www.jusline.at/entscheidung/385133
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bpg/paragraf/3

Voraussetzungen flr die Einbeziehung in die Pensionskassenregelung

Von dieser Vereinbarung sind nur diejenigen Leistungsanspriche erfasst, deren Hohe (gemal3 der Vereinbarung
zwischen dem Tragerunternehmen und der Interessengemeinschaft der .....-Pensionisten vom 27. Dezember 1995)
rechtswirksam mit Wirkung ab 1. Marz 1996 neu festgelegt worden sind.

Das Tragerunternehmen verpflichtet sich zum Abschluss eines Pensionskassenvertrages mit der Pensionskasse und
zur Uberweisung des zum Stichtag des Inkrafttretens dieser Vereinbarung gem&R§ 48 PKG ermittelten
geschaftsplanmaligen Deckungserfordernisses zur Erflllung der Leistungen gemdll 8 4 (im Folgenden
"Deckungserfordernis" genannt), mit Ausnahme der Leistungen gemaR § 4 (7).Das Tragerunternehmen verpflichtet sich
zum Abschluss eines Pensionskassenvertrages mit der Pensionskasse und zur Uberweisung des zum Stichtag des
Inkrafttretens  dieser  Vereinbarung gemdall  Paragraph 48, PKG ermittelten geschaftsplanmaRigen
Deckungserfordernisses zur Erfullung der Leistungen gemafl Paragraph 4, (im Folgenden "Deckungserfordernis"

genannt), mit Ausnahme der Leistungen gemal3 Paragraph 4, (7).
8 4Paragraph 4,
Leistungen der Pensionskasse

Durch den Abschluss eines Pensionskassenvertrages und die Uberweisung des Deckungserfordernisses werden
Leistungsanspriche gegentiber der Pensionskasse auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung begriindet. Die Hohe
der monatlichen Pensionsleistung des/der Berechtigten (14 x jahrlich) betragt zum Stichtag 1. Marz 1996 brutto 65 ......,
zahlbar ab Marz 1996.

§ 5Paragraph 5,
Wertanpassung

Zwischen dem Tragerunternehmen und der Pensionskasse wird fur die Ermittlung des Deckungserfordernisses im
Zusammenhang mit der Ubertragung ein Rechnungszinssatz in Héhe von 6,5 % sowie der Ausschluss jeglicher
Nachschusspflicht gemal3 PKG des Tragerunternehmens vereinbart:

Wertanpassung der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrunde liegenden Geschaftsplanes
und der diesbeztiglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere 8 24 Pensionskassengesetz in der jeweils gultigen
Fassung) moglich, wobei ausdriicklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des Pensionskassengesetzes Uber
Schwankungsruckstellung und Fehlbetrage sowohl die Mdéglichkeit von Pensionserhéhungen als auch Reduktionen
bewirken kénnen.Wertanpassung der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrunde liegenden
Geschéftsplanes und der diesbezlglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere Paragraph 24, Pensionskassengesetz
in der jeweils gultigen Fassung) moglich, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des
Pensionskassengesetzes uUber Schwankungsrickstellung und Fehlbetrage sowohl die Mdglichkeit von

Pensionserhéhungen als auch Reduktionen bewirken kénnen.

Pensionsanpassungen werden im Folgemonat nach Vorliegen des Jahresabschlusses rickwirkend mit Wirksamkeit ab

der Janner-Pension vorgenommen.
§ 6Paragraph 6,
Finanzierung

Die Finanzierung des an die Pensionskasse (ibertragenen Anspruches erfolgt durch vollstindige Uberweisung des zum
Stichtag des Inkrafttretens gemall 8 3 ermittelten Deckungserfordernisses innerhalb von drei Monaten nach
Ubertragungsstichtag, abgesehen von nach dem Ubertragungsstichtag zu finanzierenden Anspriichen geméaR § 4 Abs
7. Das Tragerunternehmen Ubernimmt daruber hinaus keine weiteren Verpflichtungen.Die Finanzierung des an die
Pensionskasse Ubertragenen Anspruches erfolgt durch vollstandige Uberweisung des zum Stichtag des Inkrafttretens
geméaR Paragraph 3, ermittelten Deckungserfordernisses innerhalb von drei Monaten nach Ubertragungsstichtag,
abgesehen von nach dem Ubertragungsstichtag zu finanzierenden Anspriichen gemaR Paragraph 4, Absatz 7, Das
Tragerunternehmen Ubernimmt dartber hinaus keine weiteren Verpflichtungen.
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§ 10Paragraph 10,
Mitwirkungs- und Informationsrechte

Die Mitwirkungsrechte des/der Berechtigten an der Pensionskasse werden gemald den diesbezlglichen gesetzlichen
Bestimmungen ausgelbt. GemalR§ 29 PKG besteht das Recht zur Teilnahme an der Hauptversammlung der
Pensionskasse. Die Einladung erfolgt durch Bekanntmachung im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung". Im Rahmen der
Hauptversammlung bestehen die Rechte gemal’ § 112 Aktiengesetz (Informationsrechte) sowie gemaR 8 27 PKG (Wahl
der Vertreter der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten in den Aufsichtsrat). Die Informationspflichten der
Pensionskasse werden gemal3 8 18 PKG ausgelbt.Die Mitwirkungsrechte des/der Berechtigten an der Pensionskasse
werden gemal den diesbezlglichen gesetzlichen Bestimmungen ausgelbt. Gemal3 Paragraph 29, PKG besteht das
Recht zur Teilnahme an der Hauptversammlung der Pensionskasse. Die Einladung erfolgt durch Bekanntmachung im
"Amtsblatt zur Wiener Zeitung". Im Rahmen der Hauptversammlung bestehen die Rechte gemdaf3 Paragraph 112,
Aktiengesetz (Informationsrechte) sowie gemafR Paragraph 27, PKG (Wahl der Vertreter der Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten in den Aufsichtsrat). Die Informationspflichten der Pensionskasse werden gemal3 Paragraph 18,
PKG ausgeubt.

Dartber hinaus errichtet die Pensionskasse fiur diese Veranlagungs- und Risikogemeinschaft einen
Beratungsausschuss gemalR 8 28 PKG mit im Einzelnen noch festzulegenden MitwirkungsrechtenDarUlber hinaus
errichtet die Pensionskasse fur diese Veranlagungs- und Risikogemeinschaft einen Beratungsausschuss gemaf

Paragraph 28, PKG mit im Einzelnen noch festzulegenden Mitwirkungsrechten.

"

Dieses Vertragsmuster wurde den Firmenpensionsempfangern mit gemeinsamem Schreiben vom 5. 1. 1996 des
Vorstandes des Chemieunternehmens und der Interessengemeinschaft der ....-Pensionisten Gbersandt. Es enthielt den
Hinweis, dass die Ubertragungsregelung nur wirksam werden kénne, wenn 90 % der Firmenpensionisten die

Vereinbarung unterfertigt retournierten. Weiters enthielt das Schreiben (Beilage ./B) noch folgende wesentliche

Passagen:
"Der Vorstand der........ und das Verhandlungsteam der
Interessengemeinschaft der ....... -Pensionisten sind nach langen und

intensiven Gesprachen Uibereingekommen, die Ubertragung der
Firmenpensionsanspruche vom Unternehmen in die ....... Pensionskasse
AG zu ermdglichen.

Auch ein erfolgreiches Unternehmen wie die ...... belastet es im

immer harter werdenden wirtschaftlichen Wettbewerb fir die Leistung von rund 3.700 Firmenpensionen veantwortlich
zu sein. Umgekehrt sehen die Firmenpensionsempfanger ihre Anspriche den Schwankungen und Risiken der

Konjunktur ausgesetzt, was langerfristig zu ernsten Gefahren fihren kann.

So haben beide Seiten ein begriindetes Interesse an der Ubertragung der Pensionsanspriiche in die ....-Pensionskasse
AG. Und der Zeitpunkt ist glnstig! Das Unternehmen erklart sich bereit, das versicherungsmathematisch ermittelte
Deckungserfordernis fur die weitere lebenslange Leistung der Firmenpensionen durch die Pensionskasse zu

finanzieren.

Im Gegenzug erbringen die Firmenpensionsempfanger einen Beitrag zu den Ubertragungskosten in Héhe von 3 % des
jeweiligen Brutto-Pensionsbetrages, dh in die Pensionskasse Ubertragen wird der auf 97 % reduzierte Anspruch - ein

zumutbarer Verzicht flir den Gewinn an Sicherheit und Stabilitat!

n

Das Chemieunternehmen schloss mit der Pensionskasse den Pensionskassenvertrag gemafR8 15 PKG (Beilage ./E) vom
6. 2. 1996. Damit Ubertrug das Unternehmen der Pensionskasse die bestehenden Pensionsverpflichtungen ihrer
ehemaligen Dienstnehmer bzw deren Hinterbliebenen, wobei die Daten und Anspriche (insbesondere Alter und
Pensionshéhe) der Berechtigten in einer Anlage 1 festgehalten wurden. Die Pensionskasse verpflichtete sich, die

Gbernommenen durch die gem&R § 3 des Vertrages erfolgten Uberweisungen gedeckten Pensionsverpflichtungen


https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/15

nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen und des der Ubertragung zugrunde liegenden als Anlage 2
beigeschlossenen Geschéftsplanes zu erfullen. Als versicherungsmathematische Vorgaben dieses Geschaftsplans
wurden unter anderem angefiuhrt: Rechnungsgrundlagen "Ettl - Pagler", modifiziert gemall dem vom
Bundesministerium fir Finanzen fir diese Ubertragung genehmigten Geschéftsplanteil und der technische
Rechnungszinsful3 von 6,5 %. Dartber hinaus finden sich im Pensionskassenvertrag folgende fur die hier zu fallende
Entscheidung bedeutsame Bestimmungen:Das Chemieunternehmen schloss mit der Pensionskasse den
Pensionskassenvertrag gemal Paragraph 15, PKG (Beilage ./E) vom 6. 2. 1996. Damit Ubertrug das Unternehmen der
Pensionskasse die bestehenden Pensionsverpflichtungen ihrer ehemaligen Dienstnehmer bzw deren Hinterbliebenen,
wobei die Daten und Anspriche (insbesondere Alter und Pensionshéhe) der Berechtigten in einer Anlage 1
festgehalten wurden. Die Pensionskasse verpflichtete sich, die Gbernommenen durch die gemaR Paragraph 3, des
Vertrages erfolgten Uberweisungen gedeckten Pensionsverpflichtungen nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen und des der Ubertragung zugrunde liegenden als Anlage 2 beigeschlossenen Geschéftsplanes zu
erfillen. Als versicherungsmathematische Vorgaben dieses Geschéftsplans wurden unter anderem angeflhrt:
Rechnungsgrundlagen "Ettl - Pagler", modifiziert gemaR dem vom Bundesministerium flir Finanzen fur diese
Ubertragung genehmigten Geschéftsplanteil und der technische RechnungszinsfuR von 6,5 %. Dariiber hinaus finden
sich im Pensionskassenvertrag folgende fur die hier zu féllende Entscheidung bedeutsame Bestimmungen:

"8 3 Gegenleistung fur Gbernommene Verpflichtungen

Das Tragerunternehmen verpflichtet sich, das geschaftsplanmafiige Deckungserfordernis zum jeweiligen Stichtag fur
die von der Pensionskasse Ubernommenen Pensionsverpflichtungen gemaR § 48 Pensionskassengesetz (PKG) zu
Ubertragen. Die Uberweisung erfolgt binnen drei Monaten ab dem jeweiligen Stichtag. Stichtag ist der 1. Marz 1996
bzw der jeweils Erste eines Kalenderjahres.Das Tragerunternehmen verpflichtet sich, das geschaftsplanmaRige
Deckungserfordernis zum jeweiligen Stichtag fiir die von der Pensionskasse Ubernommenen Pensionsverpflichtungen
geméaR Paragraph 48, Pensionskassengesetz (PKG) zu iibertragen. Die Uberweisung erfolgt binnen drei Monaten ab
dem jeweiligen Stichtag. Stichtag ist der 1. Marz 1996 bzw der jeweils Erste eines Kalenderjahres.

§ 4 Wertanpassung der PensionsleistungenParagraph 4, Wertanpassung der Pensionsleistungen

Wertanpassungen der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrundeliegenden Geschéftsplanes
und der diesbeziglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere &8 24 PKG in der jeweils glltigen Fassung) mdglich,
wobei ausdricklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des PKG Uber Schwankungsriickstellung und
Fehlbetrage sowohl die Maoglichkeit von  Pensionserhéhungen als auch  -reduktionen  bewirken
kénnen.Wertanpassungen der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrundeliegenden
Geschéftsplanes und der diesbezlglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere Paragraph 24, PKG in der jeweils
glltigen Fassung) moglich, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des PKG Uber
Schwankungsrickstellung und Fehlbetrage sowohl die Mdglichkeit von Pensionserhéhungen als auch -reduktionen
bewirken kdnnen.

Pensionsanpassungen werden im Folgemonat nach Vorliegen des Jahresabschlusses mit Wirksamkeit ab der
Jannerpension vorgenommen.

n

Mit seinem am 18. 11. 2003 beim Obersten Gerichtshof eingebrachten Antrag begehrte der Antragsteller wie aus dem
Spruch ersichtlich. Er fuhrte den Tatsachenbereich betreffend weiters aus, dass die an die Pensionskasse
Ubertragenen Anspriiche auf die Richtlinie fir Gewahrung von Firmenpensionen in der Fassung vom 1. 12. 1973
zurlickgingen, die eine den Einzelvertrag erganzende direkte Leistungszusage enthielten. Im Geltungsbereich des
ArbVG sei es am 22. 12. 1978 zu einer Betriebsvereinbarung gemal3 8 97 Abs 1 Z 18 ArbVG gekommen, nach welcher
unter anderem eine Kirzung der Pensionsleistung fur aktive Mitarbeiter nur dann moglich sei sollte, wenn sich die
Ertragslage des Unternehmens nachhaltig so wesentlich verschlechtere, dass die Aufrechterhaltung der zugesagten
Leistungen eine Gefahrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge hatten. Es sei weiters eine Wartezeit
von je 10 Jahren vereinbart worden, nach deren Verstreichen unverfallbare Anwartschaftsrechte entstehen sollten.
Den Pensionisten sei nicht mitgeteilt worden, welches Deckungserfordernis fir die im § 4 Abs 2 des Vertrages Beilage
/A individuell angeflhrte Pensionsleistung bendétigt werde. Sie haben sich jedoch darauf vertraut, dass ein
ausreichender Kapitalsbetrag zur Verfligung gestellt werde, der es ermdgliche, die um 3 % geklrzte Pension weiterhin
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auszuzahlen. Sie haben sich darauf verlassen, dass das Chemieunternehnmen durch Abschluss der
Pensionskassenvereinbarung sicherstellen werde, dass die Pensionisten die in Beilage ./A festgesetzte
Pensionszahlung ausbezahlt erhalten. Die Pensionisten haben weder mit dem Chemieunternehmen noch mit der
Pensionskasse eine Vereinbarung getroffen oder seien sonst informiert wurden, dass zwischen ihnen etwas anderes
gelten solle als aus dem Beilagen ./A und ./B hervorgehe. Hierauf haben die Pensionisten insbesondere deshalb
vertraut, weil in Punkt 1 der Richtlinie fir die Gewahrung von Firmenpensionen an ehemalige Mitarbeiter und deren
Hinterbliebene ausdriicklich festgehalten sei, dass Anderungen und Ergédnzungen mit dem Betriebsrat unter Wahrung
bereits erworbener Anwartschaften rechtswirksam nur fir alle noch nicht eingetretenen Pensionsfalle vereinbart
werden konnten.Mit seinem am 18. 11. 2003 beim Obersten Gerichtshof eingebrachten Antrag begehrte der
Antragsteller wie aus dem Spruch ersichtlich. Er fihrte den Tatsachenbereich betreffend weiters aus, dass die an die
Pensionskasse Ubertragenen Anspriche auf die Richtlinie fir Gewahrung von Firmenpensionen in der Fassung vom 1.
12. 1973 zuruckgingen, die eine den Einzelvertrag erganzende direkte Leistungszusage enthielten. Im Geltungsbereich
des ArbVG sei es am 22. 12. 1978 zu einer Betriebsvereinbarung gemal Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG
gekommen, nach welcher unter anderem eine Kiirzung der Pensionsleistung fir aktive Mitarbeiter nur dann moglich
sei sollte, wenn sich die Ertragslage des Unternehmens nachhaltig so wesentlich verschlechtere, dass die
Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen eine Gefdhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge
hatten. Es sei weiters eine Wartezeit von je 10 Jahren vereinbart worden, nach deren Verstreichen unverfallbare
Anwartschaftsrechte entstehen sollten. Den Pensionisten sei nicht mitgeteilt worden, welches Deckungserfordernis fur
die im Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages Beilage ./A individuell angeflihrte Pensionsleistung benétigt werde. Sie
haben sich jedoch darauf vertraut, dass ein ausreichender Kapitalsbetrag zur Verflgung gestellt werde, der es
ermogliche, die um 3 % geklrzte Pension weiterhin auszuzahlen. Sie haben sich darauf verlassen, dass das
Chemieunternehmen durch Abschluss der Pensionskassenvereinbarung sicherstellen werde, dass die Pensionisten die
in Beilage ./A festgesetzte Pensionszahlung ausbezahlt erhalten. Die Pensionisten haben weder mit dem
Chemieunternehmen noch mit der Pensionskasse eine Vereinbarung getroffen oder seien sonst informiert wurden,
dass zwischen ihnen etwas anderes gelten solle als aus dem Beilagen ./A und ./B hervorgehe. Hierauf haben die
Pensionisten insbesondere deshalb vertraut, weil in Punkt 1 der Richtlinie fir die Gewahrung von Firmenpensionen an
ehemalige Mitarbeiter und deren Hinterbliebene ausdriicklich festgehalten sei, dass Anderungen und Ergénzungen mit
dem Betriebsrat unter Wahrung bereits erworbener Anwartschaften rechtswirksam nur fur alle noch nicht
eingetretenen Pensionsfalle vereinbart werden kdnnten.

Den Pensionisten sei erst nunmehr der Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996 bekannt geworden. Daraus ergebe sich
der den Pensionisten bisher unbekannt gebliebene Hinweis, dass als Rechnungsgrundlagen die Listen von "Ettl-
Pagler", modifiziert gemaR dem vom Bundesministerium fir Finanzen fiir diese Ubertragung genehmigte
Geschiftsplan herangezogen werden. Der urspriingliche Geschaftsplan fur die Ubertragung sei mit
Bestatigungsvermerk des Prifaktuars vom 21. 7. 1995 im Juli oder August 1995 beim Bundesministerium fir Finanzen
eingereicht worden. Im Punkt 5.1.2 werde festgehalten, dass in Ermangelung besserer Informationen diese
Rechtsgrundlage (Liste "Ettl-Pagler") gewahlt worden sei. In Punkt 5.4.4 werde sodann ausgeflhrt, dass die
Rechnungsgrundlage nach "Ettl-Pagler" die derzeit besten Annahmen fir einen aus Pensionisten und Hinterbliebenen
bestehenden Bestand darstellen wirden und die zu erwartende Sterblichkeitsverbesserung bereits ausreichend
berucksichtigt worden sei. Wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens habe der Prifaktuar mit Schreiben vom
30. 10. 1995 eine Anderung des Geschéftsplanes dem Ministerium nachgereicht. Im Punkt 5.4.4 dieses Geschéftsplanes
vom 27. 10. 1995 werde nun ausgefuhrt, dass infolge des hohen Durchschnittsalters der Pensionisten eine andere
Vorgangsweise gewahlt worden sei. Der Barwert sei zwar nach den "Ettl-Pagler-Listen" berechnet, jedoch seien davon 5
% in Abzug gebracht worden. Der Barwert werde somit mit 95 % seines tatsachlichen Wertes angesetzt. Damit sei aus
aktuarischer Sicht der Sterblichkeit in "vorsichtiger Weise" Rechnung getragen worden. Diese Anderung sei mit
Bescheid des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 13. 12. 1995 genehmigt worden. Die Annahme des Prifaktuars sei
jedoch in der Folge durch zu geringe "Abgange" wie im Schreiben vom 12. 4. 2000 formuliert werde, widerlegt worden.

Von dieser Anderung des Geschiftsplanes seien weder die Interessengemeinschaft der ....... -Pensionisten noch die
Pensionisten selbst informiert worden. Dem gegenuber habe das Chemieunternehmen an der Erstellung des
gednderten Geschaftsplanes mitgewirkt und die Reduzierung des Deckungserfordernisses zur Kenntnis genommen.

Der Interessenverband der .....-Pensionisten hatte sich nicht dazu verstanden, das nach langwierigen Gesprachen



erzielte Verhandlungsergebnis, wonach eine Kirzung des Barwertes und der Leistung um 3 % erfolgte, im Beilage ./B
zur Annahme zu empfehlen, wenn er gewusst hatte, dass diese Kirzung tatsachlich etwa 8 % ausmache. Die
antragsbetroffenen Pensionisten hatten ohne Empfehlung der Interessengemeinschaft und in Kenntnis der Héhe der
tatsachlichen Kiirzungen den Ubergabsvertrag Beilage ./A nicht abgeschlossen. Zunichst habe sich die Pension
aufgrund der Valorisierung mit 1. 1. 2000 um 3 % erhoht. Ab 1. 1. 2003 sei sie jedoch um 16 % gekurzt worden, sodass
sich gegenuber der zugesagten (bereits um 3 % gekurzten Leistungshdhe) eine weitere Verminderung um ca 13 %
ergeben habe. Durch die PKG-Novelle 2003 erfolgten nun weitere Kirzungen. Rechtlich qualifizierte der Antragsteller
sein Tatsachenvorbringen dahin, dass die Ubertragungsvereinbarung Beilage ./A einen unbestimmten Inhalt aufweise.
Wenn sie nicht infolge ihrer Unbestimmtheit im Hauptgegenstand dahin zu werten sei, dass ein Vertrag gar nicht
zustande gekommen sei, kdnne von einem redlichen Erklarungsempfanger der verbleibende "Vertragstorso" nur dahin
verstanden werden, dass ein (hinreichendes) Deckungserfordernis an die Pensionskasse Uberwiesen wird, aufgrund
dessen die in &8 4 Abs 2 des Vertrages ausgewiesene Pensionsleistung bezahlt werden konne. Die
Ubertragungsvereinbarung erfiille nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt, sodass ihr aus diesem Grunde nicht
die Wirkung des § 48 PKG zukomme. Die Pensionskasse sei daher lediglich als Erfullungsibernehmerin hinsichtlich der
Pensionsverpflichtungen des Chemieunternehmens anzusehen. Das Chemieunternehmen hafte daher weiterhin
aufgrund der Richtlinie Beilage ./C in Verbindung mit dem Anbot Beilage ./B fur die Zahlung der vereinbarungsgemaf
um 3 % verminderten Pensionsleistung als Erflillungsinteresse. Der im &8 5 Abs 2 der Einzelvereinbarung enthaltene
Verzicht auf eine Nachschusspflicht sei unwirksam. Dies ware auch dann der Fall, wenn eine mit den Rechtsfolgen des
§ 48 PKG ausgestattete Ubertragung in die Pensionskasse stattgefunden hatte. Das Chemieunternehmen hafte aus
dem Titel des Schadenersatzes fur die Differenz zwischen der Pensionskassenleistung und der im § 4 Abs 2 des
Vertrages ausgewiesenen Pensionsleistung, weil es sich entgegen 8 3 Abs 1 Z 2 BPG und§ 5 Z 3 PKG weigere, zur
Beseitigung der Deckungsliicke einen Nachschuss an die Pensionskasse zu leisten. Bei Ubertragung von
leistungsorientierten Anwartschaften nach Pensionsantritt konne ein Nachschuss nicht ausgeschlossen werden.Der
Interessenverband der .....-Pensionisten hatte sich nicht dazu verstanden, das nach langwierigen Gesprachen erzielte
Verhandlungsergebnis, wonach eine Kirzung des Barwertes und der Leistung um 3 % erfolgte, im Beilage ./B zur
Annahme zu empfehlen, wenn er gewusst hatte, dass diese Kirzung tatsachlich etwa 8 % ausmache. Die
antragsbetroffenen Pensionisten hatten ohne Empfehlung der Interessengemeinschaft und in Kenntnis der Hohe der
tatsachlichen Kiirzungen den Ubergabsvertrag Beilage /A nicht abgeschlossen. Zunéchst habe sich die Pension
aufgrund der Valorisierung mit 1. 1. 2000 um 3 % erhdht. Ab 1. 1. 2003 sei sie jedoch um 16 % gekurzt worden, sodass
sich gegeniber der zugesagten (bereits um 3 % geklrzten Leistungshdhe) eine weitere Verminderung um ca 13 %
ergeben habe. Durch die PKG-Novelle 2003 erfolgten nun weitere Kirzungen. Rechtlich qualifizierte der Antragsteller
sein Tatsachenvorbringen dahin, dass die Ubertragungsvereinbarung Beilage ./A einen unbestimmten Inhalt aufweise.
Wenn sie nicht infolge ihrer Unbestimmtheit im Hauptgegenstand dahin zu werten sei, dass ein Vertrag gar nicht
zustande gekommen sei, kdnne von einem redlichen Erklarungsempfanger der verbleibende "Vertragstorso" nur dahin
verstanden werden, dass ein (hinreichendes) Deckungserfordernis an die Pensionskasse Uberwiesen wird, aufgrund
dessen die in Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages ausgewiesene Pensionsleistung bezahlt werden kdnne. Die
Ubertragungsvereinbarung erfiille nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt, sodass ihr aus diesem Grunde nicht
die Wirkung des Paragraph 48, PKG zukomme. Die Pensionskasse sei daher lediglich als Erfullungsiibernehmerin
hinsichtlich der Pensionsverpflichtungen des Chemieunternehmens anzusehen. Das Chemieunternehmen hafte daher
weiterhin aufgrund der Richtlinie Beilage ./C in Verbindung mit dem Anbot Beilage ./B fUr die Zahlung der
vereinbarungsgemafll um 3 % verminderten Pensionsleistung als Erfullungsinteresse. Der im Paragraph 5, Absatz 2, der
Einzelvereinbarung enthaltene Verzicht auf eine Nachschusspflicht sei unwirksam. Dies ware auch dann der Fall, wenn
eine mit den Rechtsfolgen des Paragraph 48, PKG ausgestattete Ubertragung in die Pensionskasse stattgefunden
hatte. Das Chemieunternehmen hafte aus dem Titel des Schadenersatzes fir die Differenz zwischen der
Pensionskassenleistung und der im Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages ausgewiesenen Pensionsleistung, weil es sich
entgegen Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BPG und Paragraph 5, Ziffer 3, PKG weigere, zur Beseitigung der
Deckungsliicke einen Nachschuss an die Pensionskasse zu leisten. Bei Ubertragung von leistungsorientierten
Anwartschaften nach Pensionsantritt konne ein Nachschuss nicht ausgeschlossen werden.

Sollte ein wirksamer Ubertragungsvertrag gemiaR§ 48 PKG vorliegen, werde der Anspruch auf den Titel des
Vertrauensschadens gestutzt. Die erforderliche Aufklarung sei insofern unterlassen worden, als im Vertrag Beilage ./A
nur ein allgemeiner Verweis auf den Geschéftsplan erfolgt, nicht jedoch offengelegt worden sei, welche die
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Pensionsleistungen kirzenden Bestimmungen darin enthalten seien. Die erst im Zuge des Bewilligungsverfahrens
erfolgte Kirzung des Barwerts um ca 5 % stelle eine ungewodhnliche Bestimmung dar, die nichts mit der
Rechtsgrundlage fur die Sterblichkeit zu tun habe. Die Irreflhrung der Pensionisten sei noch dadurch verstarkt
worden, dass im Einzelvertrag der gegenuiber der Pensionsleistung laut Richtlinie um 3 % verminderte Betrag
ausgewiesen worden sei.Sollte ein wirksamer Ubertragungsvertrag gemaR Paragraph 48, PKG vorliegen, werde der
Anspruch auf den Titel des Vertrauensschadens gestutzt. Die erforderliche Aufkldrung sei insofern unterlassen
worden, als im Vertrag Beilage ./A nur ein allgemeiner Verweis auf den Geschaftsplan erfolgt, nicht jedoch offengelegt
worden sei, welche die Pensionsleistungen kirzenden Bestimmungen darin enthalten seien. Die erst im Zuge des
Bewilligungsverfahrens erfolgte Klrzung des Barwerts um ca 5 % stelle eine ungewodhnliche Bestimmung dar, die
nichts mit der Rechtsgrundlage fir die Sterblichkeit zu tun habe. Die Irrefiihrung der Pensionisten sei noch dadurch
verstarkt worden, dass im Einzelvertrag der gegenulber der Pensionsleistung laut Richtlinie um 3 % verminderte Betrag

ausgewiesen worden sei.

Der Anspruch werde schadenersatzrechtlich auch auf den Titel der Arglist und aushilfsweise irrtumsrechtlich auf den
Titel der Vertragsanpassung gestitzt, weil die weitere Kirzung des Deckungserfordernisses um 5 % mit Wissen und
Willen des Chemieunternehmens erfolgt und diesem auch klar gewesen sei, dass die Pensionisten in Kenntnis der
wahren Berechnungsgrundlagen das Vertragsanbot nicht angenommen hatten. Die Pensionisten seien nicht tber die
anzuwendenden Parameter und die sich daraus ergebende Mdoglichkeit einer Pensionskirzung hinreichend aufgeklart
worden, vielmehr habe man ihnen suggeriert, dass sie die zugesagte Pensionsleistung weiterhin von der
Pensionskasse finanziert erhalten. Der Anspruch werde ferner damit begriindet, dass die an die Pensionskasse
Ubertragenen Pensionsanspriche unverfallbar gewesen seien und die Pensionisten Anwartschaften fur eine
héhenmaRig bestimmte Pensionsleistung erworben haben. Eine nachtragliche Beitragskiirzung durch Ausschluss der
Nachschusspflicht sei daher nicht mdglich, vor allem nicht fir Anwartschaften, die vor dem 1. 7. 1990 erworben
worden seien, finde doch das BPG erst ab diesem Zeitpunkt Anwendung.

Auch bestinden gegen8 48 Abs 1 PKG idF zum 1. 3. 1996 gewichtige verfassungsrechtliche Bedenken. Dies umso
mehr, wenn die Bestimmung ermdglichen sollte, rlckwirkend in Anwartschaftsrechte aus einer direkten
Leistungszusage einzugreifen sowie fir diese Anspriche einen Schuldnerwechsel herbeizufihren und sie durch
Rechtsformenumwandlung Uber den Kopf der Betroffenen hinweg mit einem nicht ndher bestimmten Kapitalsbetrag
abzufinden. Das Gesetz lasse namlich offen, wie das "Deckungserfordernis" zu ermitteln und was unter dem
"Rechnungszins" zu verstehen sei.Auch bestiinden gegen Paragraph 48, Absatz eins, PKG in der Fassung zum 1. 3. 1996
gewichtige verfassungsrechtliche Bedenken. Dies umso mehr, wenn die Bestimmung ermdoglichen sollte, riickwirkend
in  Anwartschaftsrechte aus einer direkten Leistungszusage einzugreifen sowie flr diese Anspriche einen
Schuldnerwechsel herbeizufiihren und sie durch Rechtsformenumwandlung Uber den Kopf der Betroffenen hinweg
mit einem nicht naher bestimmten Kapitalsbetrag abzufinden. Das Gesetz lasse namlich offen, wie das
"Deckungserfordernis" zu ermitteln und was unter dem "Rechnungszins" zu verstehen sei.

Die Antragsgegnerin wendete im Wesentlichen ein, das der Ubertragung der Pensionsanspriiche zugrunde liegende
Vertragsmuster entspreche vollinhaltlich den Erfordernissen des BPG. Es sei der Aufsichtsbehdrde zur Prifung und
Genehmigung vorgelegt und von dieser nicht beanstandet worden. Das Vertragsmuster entspreche auch dem
Bestimmtheitserfordernis des § 3 Abs 1 Z 2 BPG, weil der betroffene Pensionist aus 8 4 Abs 2 des Vertrages die zum
Ubertragungsstichtag zugrunde gelegte Pensionshéhe klar erkennen kénne und im § 5 tiber die Wertanpassung dieser
Pension einschlieBlich der Mdoglichkeit von Pensionserhdhungen und Reduktionen ausdricklich und
unmissverstandlich informiert worden sei. Die Angabe der ziffernmaRigen Hohe von laufenden Dienstgeberbeitragen
an die Pensionskasse habe unterbleiben mussen, weil derartige laufende Betrage im gegenstandlichen Fall nicht
geleistet worden seien, sondern das Deckungserfordernis als Einmalbetrag an die Pensionskasse Uberwiesen wurde.
Die Ermittlung dieses Deckungserfordernisses sei nach MaRgabe anerkannter versicherungsmathematischer
Grundsatze auf der Basis eines vereinbarten Rechnungszinssatzes von 6,5 % erfolgt. Aufgrund der von den
allgemeinen Sterbetafeln abweichenden spezifischen Sterblichkeitsrate der betroffenen Personengruppe habe sich ein
um rund 5 % reduzierter Barwert des Deckungserfordernisses ergeben. Fur die Betroffenen als in sich geschlossene
Personengruppe habe dieser Barwert aber 100 % des Deckungserfordernisses ausgemacht, sodass es rechtsunrichtig
sei, von einem reduzierten Deckungserfordernis oder der Vornahme von Abziigen zu sprechen. Die betroffenen
Pensionisten seien in allen Stadien des Verfahrens umfassend vertreten und beraten gewesen. Samtliche Verfahrens-
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und Ermittlungsschritte seien unter Einbeziehung bzw entsprechender Information der Interessengemeinschaft
erfolgt. Es sei darauf hinzuweisen, dass es das vehemente Anliegen der betroffenen Pensionisten gewesen sei, ihre
Pensionsanspriche "aus dem Unternehmen herauszubringen" und auf eine externe Institution zu Ubertragen, weil
man andernfalls eine véllige Vernichtung der Pensionsanspriche im Fall der Insolvenz des Unternehmens beflrchtet
habe. Eben aus diesem Grund seien die betroffenen Personen auch bereit gewesen, die Kirzung ihrer Anspriiche auf
97 % hinzunehmen. Der gesamte Ubertragungsvorgang sei von der zustindigen Aufsichtsbehérde geprift und
genehmigt worden. Das Hauptfeststellungsbegehren sei im Lichte der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
unzuldssig, weil sich die betroffenen Personen Veranlagungsiberschiisse aus friiheren Perioden anrechnen lassen
mussten und daher nicht im Sinn einer "Rosinentheorie" lediglich einen Ausgleich flr Zeiten von Minderertragen
verlangen kdnnten. Die saldierte Durchschnittsbetrachtung komme aber im Feststellungsbegehren in keiner Weise
zum Ausdruck. Soweit sich der Antragsteller im Zusammenhang mit der Ubertragung von Pensionsanspriichen auf das
Rechtsinstitut des Irrtums berufe, sei ihm entgegenzuhalten, dass derartige Anfechtungsanspriiche jedenfalls verjahrt
seien. Eine Irrtumsanfechtung sei innerhalb von drei Jahren ab dem Abschluss des betreffenden Vertrags geltend zu
machen, welcher Zeitraum jedenfalls verstrichen sei.Die Antragsgegnerin wendete im Wesentlichen ein, das der
Ubertragung der Pensionsanspriiche zugrunde liegende Vertragsmuster entspreche vollinhaltlich den Erfordernissen
des BPG. Es sei der Aufsichtsbehdrde zur Prifung und Genehmigung vorgelegt und von dieser nicht beanstandet
worden. Das Vertragsmuster entspreche auch dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
BPG, weil der betroffene Pensionist aus Paragraph 4, Absatz 2, des Vertrages die zum Ubertragungsstichtag zugrunde
gelegte Pensionshohe klar erkennen kdnne und im Paragraph 5, Gber die Wertanpassung dieser Pension einschlief3lich
der Moglichkeit von Pensionserhéhungen und Reduktionen ausdriicklich und unmissverstandlich informiert worden
sei. Die Angabe der ziffernmaRigen Hohe von laufenden Dienstgeberbeitrdagen an die Pensionskasse habe
unterbleiben mussen, weil derartige laufende Betrage im gegenstandlichen Fall nicht geleistet worden seien, sondern
das Deckungserfordernis als Einmalbetrag an die Pensionskasse Uberwiesen wurde. Die Ermittlung dieses
Deckungserfordernisses sei nach Maligabe anerkannter versicherungsmathematischer Grundsatze auf der Basis eines
vereinbarten Rechnungszinssatzes von 6,5 % erfolgt. Aufgrund der von den allgemeinen Sterbetafeln abweichenden
spezifischen Sterblichkeitsrate der betroffenen Personengruppe habe sich ein um rund 5 % reduzierter Barwert des
Deckungserfordernisses ergeben. Fir die Betroffenen als in sich geschlossene Personengruppe habe dieser Barwert
aber 100 % des Deckungserfordernisses ausgemacht, sodass es rechtsunrichtig sei, von einem reduzierten
Deckungserfordernis oder der Vornahme von Abzligen zu sprechen. Die betroffenen Pensionisten seien in allen
Stadien des Verfahrens umfassend vertreten und beraten gewesen. Samtliche Verfahrens- und Ermittlungsschritte
seien unter Einbeziehung bzw entsprechender Information der Interessengemeinschaft erfolgt. Es sei darauf
hinzuweisen, dass es das vehemente Anliegen der betroffenen Pensionisten gewesen sei, ihre Pensionsanspriche "aus
dem Unternehmen herauszubringen" und auf eine externe Institution zu Ubertragen, weil man andernfalls eine vollige
Vernichtung der Pensionsanspriche im Fall der Insolvenz des Unternehmens befiirchtet habe. Eben aus diesem Grund
seien die betroffenen Personen auch bereit gewesen, die Kurzung ihrer Anspriiche auf 97 % hinzunehmen. Der
gesamte Ubertragungsvorgang sei von der zustidndigen Aufsichtsbehérde gepriift und genehmigt worden. Das
Hauptfeststellungsbegehren sei im Lichte der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs unzulassig, weil sich die
betroffenen Personen Veranlagungsiberschiisse aus friiheren Perioden anrechnen lassen mussten und daher nicht im
Sinn einer "Rosinentheorie” lediglich einen Ausgleich fir Zeiten von Minderertragen verlangen konnten. Die saldierte
Durchschnittsbetrachtung komme aber im Feststellungsbegehren in keiner Weise zum Ausdruck. Soweit sich der
Antragsteller im Zusammenhang mit der Ubertragung von Pensionsanspriichen auf das Rechtsinstitut des Irrtums
berufe, sei ihm entgegenzuhalten, dass derartige Anfechtungsanspriche jedenfalls verjahrt seien. Eine
Irrtumsanfechtung sei innerhalb von drei Jahren ab dem Abschluss des betreffenden Vertrags geltend zu machen,
welcher Zeitraum jedenfalls verstrichen sei.

Rechtliche Beurteilung

Dem im besonderen Feststellungsverfahren gestellten Hauptbegehren des Antragstellers kommt keine Berechtigung
zu; das Eventualbegehren hingegen ist berechtigt.

Vorweg ist nochmals klarzustellen, dass samtliche an die Pensionskasse Ubertragenen Anspriche aus dem aktiven
Berufsleben bereits ausgeschiedenen ehemaligen Mitarbeitern des Chemieunternehmens zustanden. Die mit der
Vereinbarung Beilage ./A an die Pensionskasse Ubertragenen Anspriche betrafen daher thesauriertes Entgelt fur



bereits erbrachte Dienste und flr Betriebstreue (RIS-Justiz RS0027950). Die bisher als Inhaltsnorm wirkende
Pensionszusage in der Betriebsvereinbarung wandelte sich im Augenblick des Ausscheidens des zukunftigen
Pensionisten aus dem Betrieb in einen vertraglichen Anspruch gegen den ehemaligen Arbeitgeber (RIS-Justiz
RS0021499), in den die Betriebsvereinbarungsparteien aufgrund der ihnen nach dem ArbVG zukommenden
Kompetenz nicht mehr eingreifen konnten (RIS-Justiz RS0050955; Griel3er, Zur Regelungsbefugnis der Betriebsparteien
auf Pensionsanspriche ausgeschiedener Arbeitnehmer, RdW 2001/511). Folgerichtig wurden im hier zu beurteilenden
Fall mit den betroffenen Pensionisten Einzelvereinbarungen nach einem Vertragsmuster abgeschlossen wie dies im § 3
Abs 3 Betriebspensionsgesetz (BPG) ausdriicklich vorgesehen ist. Die vom Antragsteller geduBerten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 48 Abs 1 Pensionskassengesetz (PKG) bestehen somit jedenfalls insofern
nicht, als die Rechtsformumwandlung gerade nicht "Uber den Kopf der Betroffenen hinweg", sondern mittels
individueller Vereinbarung erfolgte (vgl GrieRer, Probleme der Ubertragung von Leistungszusagen in Pensionskassen,
RAW 2004/83, der verfassungsrechtliche Bedenken insbesondere bei Ubertragung der Anspriiche durch
Betriebsvereinbarung oder Kollektivvertrag sieht).Vorweg ist nochmals klarzustellen, dass samtliche an die
Pensionskasse Ubertragenen Anspriiche aus dem aktiven Berufsleben bereits ausgeschiedenen ehemaligen
Mitarbeitern des Chemieunternehmens zustanden. Die mit der Vereinbarung Beilage ./A an die Pensionskasse
Ubertragenen Anspriche betrafen daher thesauriertes Entgelt flr bereits erbrachte Dienste und fir Betriebstreue (RIS-
Justiz RS0027950). Die bisher als Inhaltsnorm wirkende Pensionszusage in der Betriebsvereinbarung wandelte sich im
Augenblick des Ausscheidens des zuklnftigen Pensionisten aus dem Betrieb in einen vertraglichen Anspruch gegen
den ehemaligen Arbeitgeber (RIS-Justiz RS0021499), in den die Betriebsvereinbarungsparteien aufgrund der ihnen nach
dem ArbVG zukommenden Kompetenz nicht mehr eingreifen konnten (RIS-Justiz RS0050955; GrieRBer, Zur
Regelungsbefugnis der Betriebsparteien auf Pensionsanspriiche ausgeschiedener Arbeitnehmer, RAW 2001/511).
Folgerichtig wurden im hier zu beurteilenden Fall mit den betroffenen Pensionisten Einzelvereinbarungen nach einem
Vertragsmuster abgeschlossen wie dies im Paragraph 3, Absatz 3, Betriebspensionsgesetz (BPG) ausdriicklich
vorgesehen ist. Die vom Antragsteller geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 48, Absatz eins,
Pensionskassengesetz (PKG) bestehen somit jedenfalls insofern nicht, als die Rechtsformumwandlung gerade nicht
"Uber den Kopf der Betroffenen hinweg", sondern mittels individueller Vereinbarung erfolgte vergleiche Griel3er,
Probleme der Ubertragung von Leistungszusagen in Pensionskassen, RdW 2004/83, der verfassungsrechtliche
Bedenken insbesondere bei Ubertragung der Anspriiche durch Betriebsvereinbarung oder Kollektivvertrag sieht).

Es sind grundsatzlich zwei Typen von Betriebspensionsleistungen zu unterscheiden. Bei der leistungsorientierten
Betriebspension errechnet sich das erforderliche Deckungskapital (die Beitrdge) aus der Hohe einer bestimmt
festgelegten Betriebspension, wahrend es bei der beitragsorientierten Betriebspensionszusage genau umgekehrt ist
und sich die Hohe der Betriebspension aus den Beitrdgen und den erzielten Betragen, dem Deckungskapital, ergibt
(Schrammel BPG, &8 3 Anm 6.2.2; Grassl, Leistungsprimat bei Pensionskassen und gesetzlicher Mindestertrag, ecolex
2003, 259 ff). Ausgehend von der allgemeinen Festlegung der Leistung ist also regelmaRig nur bei leistungsorientierten,
nicht aber bei rein beitragsorientierten Zusagen eine "Deckungsliicke" und eine Nachschusspflicht anzunehmen (vgl RV
370 BIgNR 20. GP, 32; 8 ObA 52/03k; Farny/Wgss Betriebspensionsgesetz/Pensionskassengesetz 70 ff, 274 f). Wie der
erkennende Senat jingst in der soeben zitierten Entscheidung 8 ObA 52/03k ausfihrlich dargestellt hat, besteht im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Anwartschaften geméaR § 48 PKG die Méglichkeit, von einem bisher
leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem umzusteigen. Entgegen der von
Griel3er (aaO) vertretenen Ansicht besteht auch in diesem Fall keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer
Nachschusspflicht. Anhaltspunkte dafir, bei Ubertragungen nach § 48 PKG sei zumindest im Zweifel von einer
Nachschusspflicht auszugehen, ergeben sich aus dem Gesetz nicht, stellt doch &8 3 BPG nur auf eine "allfallige"
Beitragspflicht ab und darf nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Mitarbeiter auch von den den rechnungsmaRigen
Uberschuss (bersteigenden Veranlagungsertrdgen profitieren. Entscheidend fir die Frage der Nachschusspflicht ist
somit ausschlieBlich die Auslegung der Leistungszusage.Es sind grundsatzlich zwei Typen von
Betriebspensionsleistungen zu unterscheiden. Bei der leistungsorientierten Betriebspension errechnet sich das
erforderliche Deckungskapital (die Beitrage) aus der Hohe einer bestimmt festgelegten Betriebspension, wahrend es
bei der beitragsorientierten Betriebspensionszusage genau umgekehrt ist und sich die Hohe der Betriebspension aus
den Beitragen und den erzielten Betrdgen, dem Deckungskapital, ergibt (Schrammel BPG, Paragraph 3, Anmerkung
6.2.2; Grassl, Leistungsprimat bei Pensionskassen und gesetzlicher Mindestertrag, ecolex 2003, 259 ff). Ausgehend von
der allgemeinen Festlegung der Leistung ist also regelmaRig nur bei leistungsorientierten, nicht aber bei rein
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beitragsorientierten Zusagen eine "Deckungsliicke" und eine Nachschusspflicht anzunehmen vergleiche RV 370 BlgNR
20. GP, 32; 8 ObA 52/03k; Farny/Wdss Betriebspensionsgesetz/Pensionskassengesetz 70 ff, 274 f). Wie der erkennende
Senat jungst in der soeben zitierten Entscheidung 8 ObA 52/03k ausfuhrlich dargestellt hat, besteht im Zusammenhang
mit der Ubertragung von Anwartschaften gemaR Paragraph 48, PKG die Méoglichkeit, von einem bisher
leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem umzusteigen. Entgegen der von
GrieBer (aaO) vertretenen Ansicht besteht auch in diesem Fall keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer
Nachschusspflicht. Anhaltspunkte dafiir, bei Ubertragungen nach Paragraph 48, PKG sei zumindest im Zweifel von
einer Nachschusspflicht auszugehen, ergeben sich aus dem Gesetz nicht, stellt doch Paragraph 3, BPG nur auf eine
"allfallige" Beitragspflicht ab und darf nicht unberlicksichtigt bleiben, dass die Mitarbeiter auch von den den
rechnungsmaRigen Uberschuss (bersteigenden Veranlagungsertragen profitieren. Entscheidend fir die Frage der
Nachschusspflicht ist somit ausschlieBlich die Auslegung der Leistungszusage.

Wie der erkennende Senat im angeflhrten Erkenntnis weiters mit
ausfuhrlicher Begrindung betonte, bestehen gegen die gesetzliche
Regelung auch bei dieser die Nachschusspflicht auf

leistungsorientierte Systeme einschrankenden Sicht keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil im Regelfall aufgrund der
organisationsrechtlichen Vorgaben davon ausgegangen werden kann, dass
die Bonitat der Pensionskassen, die Dichte der
Uberprifungsmechanismen und die Beschrankung auf die im PKG
geregelten Aufgaben eine Verbesserung gegenuber direkt gegen den
Arbeitgeber gerichteten Anspriichen bedeutet, zumal die Ubertragung
ohnehin nur im Einvernehmen mit dem einzelnen Arbeitnehmer oder dem
Betriebsrat erfolgen kann. Auch darin, dass bei beitragsorientierten
Zusagen das Risiko der Veranlagung auf den Arbeitnehmer Uberwalzt
wird, kann keine unzuldssige Gestaltung gesehen werden, weil es
dadurch ja durchaus auch zu einer Verbesserung der Situation der
Pensionisten kommen kann. Im Ergebnis ist fir die Beurteilung der
Glnstigkeit nur die im Zeitpunkt der Ubertragung vorzunehmende
Einschatzung der Veranlagungschancen (rechnungsméBiger Uberschuss)
entscheidend. Es ist grundsatzlich von einer vom Gesetzgeber bewusst
angestrebten Verbesserung der Rechtsposition der Mitarbeiter durch

die Umwandlung einer direkten Leistungszusage in eine
Pensionskassenzusage auszugehen und es steht den die Vereinbarung
schlieBenden Parteien auch ein entsprechender Gestaltungsspielraum
zu. § 48 PKG trifft ganz allgemein Regelungen hinsichtlich der
Ubertragung von Anwartschaften und Leistungsverpflichtungen aus
direkten Leistungszusagen auf eine Pensionskasse ohne zeitliche
Beschrankung oder eine ausdrtckliche Bezugnahme darauf, dass es sich
um Anwartschaftszeiten nach Inkrafttreten des
Betriebspensionsgesetzes handeln musste. Dafur spricht auch die

Bestimmung des § 48 Abs 7 PKG, die ausdriicklich auf die Ubertragung
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von Anwartschaften und Leistungsverpflichtungen aus direkten
Leistungszusagen vor dem 1. 7. 1990 Bezug nimmt. Es steht damit aber
den Parteien einer Betriebspensionsvereinbarung durchaus frei, nach
dem Inkrafttreten des BPG und PKG ein neues Betriebspensionsmodell
einzufuhren, das auch dann den Bestimmungen des BPG und des PKG zur
Ganze unterliegt, wenn es teilweise Anwartschaften fur Zeiten vor dem
Inkrafttreten erfasst. So hat der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung 9 ObA 78/02iin einem Fall, in dem eine auf
Kollektivvertrag beruhende direkte Leistungszusage in eine
Pensionskassenzusage umgewandelt wurde, ausgesprochen, dass die
gesamten, teilweise auch vor dem Inkrafttreten des BPG liegenden in
die Pensionskasse eingebrachten Anwartschaftszeiten nach den
Bestimmungen des BPG zu beurteilen sind (in diesem Sinne auch 9 ObA
170/99m). Steht es somit grundsatzlich den Parteien der
Betriebsvereinbarung frei, das Betriebspensionsmodell zu andern und

in einer "neuen" Pensionskassenvereinbarung auch fur vergangene Zeitraume - in denen eine direkte Leistungszusage
bestanden hat - Betriebspensionskassenleistungen vorzusehen und die alte direkte Leistungszusage aufzuheben (8
ObA 52/03k), muss dies umso mehr fur einzelvertragliche Vereinbarungen gelten.

Gegen § 48 PKG bestehen aber auch aus dem Grunde der vom Antragsteller behaupteten mangelnden Bestimmtheit
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Bestimmung regelt den unmittelbaren Vorgang der Ubertragung der dort
genannten Anspriiche an eine Pensionskasse, und zwar in der Hauptsache den Vorgang der Uberweisung des
Deckungserfordernisses, Fragen der Berechnung desselben und der Vorgangsweise bei auftretenden
Leistungsstérungen. Fragen des Inhalts der Ubertragungsvereinbarung werden im ArbVG und BPG geregelt und im §
15 PKG insoweit widergespiegelt, als der Pensionskassenvertrag der jeweiligen Ubertragungsvereinbarung entsprechen
muss.Gegen Paragraph 48, PKG bestehen aber auch aus dem Grunde der vom Antragsteller behaupteten mangelnden
Bestimmtheit keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Bestimmung regelt den unmittelbaren Vorgang der
Ubertragung der dort genannten Anspriiche an eine Pensionskasse, und zwar in der Hauptsache den Vorgang der
Uberweisung des Deckungserfordernisses, Fragen der Berechnung desselben und der Vorgangsweise bei auftretenden
Leistungsstérungen. Fragen des Inhalts der Ubertragungsvereinbarung werden im ArbVG und BPG geregelt und im
Paragraph 15, PKG insoweit widergespiegelt, als der Pensionskassenvertrag der jeweiligen Ubertragungsvereinbarung

entsprechen muss.

Kommt eine Betriebsvereinbarung Uber die Errichtung von oder den Beitritt zu Pensionskassen zustande, hat diese
gemald 8 97 Abs 1 Z 18a ArbVG zu enthalten: die Verpflichtungen des Arbeitgebers und die Rechte der Anwartschafts-
und Leistungsberechtigten, die sich daraus ergeben, Art und Weise der Zahlung und Grundsatze Uber die Hohe jener
Beitrage, zu deren Entrichtung sich der Arbeitnehmer verpflichtet, Mitwirkung der Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten an der Verwaltung von Pensionskassen, Aufldsung von und Austritt aus Pensionskassen und die
sich daraus ergebenden Rechtsfolgen. Gemal3 8 3 Abs 1 BPG haben Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung tber
die Errichtung einer betrieblichen Pensionskasse oder Uber den Beitritt zu einer betrieblichen oder Gberbetrieblichen
Pensionskasse jedenfalls zu regeln: 1. die Mitwirkung der Anwartschafts- und Leistungberechtigten an der Verwaltung
der Pensionskasse; 2. das Leistungsrecht, wozu insbesondere die Anspriche der Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten gehoéren; die Hohe der vom Arbeitgeber zu entrichtenden Beitrédge, die im Falle
beitragsorientierter Vereinbarungen mit der Pensionskasse betragsmaRig oder in fester Relation zu laufenden
Entgelten oder Entgeltbestandteilen festzulegen sind; zusatzlich kénnen variable Beitrage bis zur Hohe der vom
Arbeitgeber verpflichtend zu entrichtenden Beitrage vorgesehen werden; die allfdllige Verpflichtung des Arbeitgebers
zur Beitragsanpassung bei Auftreten von
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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