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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
des T K in S, geboren 1983, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Mai 2005, ZI. 260.098/0- 1V/44/05, betreffend 88 7,
8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefihrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 16. Marz 2005 einen Antrag auf Gewahrung von
Asyl.

Mit Bescheid vom 13. April 2005 wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemal} 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt ), erklarte die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei
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gemal’ 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig (Spruchpunkt II.) und wies den Beschwerdefuhrer gemal 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt I11.).

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Mai 2005 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers "gem. 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
Zul.:

Beim Ausspruch nach 8 8 Abs. 2 AsylG Uber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers "aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Bescheides) hat die
belangte Behdrde verkannt, dass die Asylbehorden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die
Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den hinsichtlich 8 8 Abs. 1 AsylG in Prifung gezogenen Staat
auszusprechen. Hiezu kann gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625,

und die dort angefihrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher der angefochtene Bescheid insoweit, als damit der Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides

bestatigt wurde, gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff

VwGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Zull.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VWGG in Verbindung mit Art. 129¢ Abs. 1 B-VG kann der Verwaltungsgerichtshof
die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss
ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles mal3geblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor, zumal die im Einzelnen vorgenommene
Prifung des Bescheides unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfihrungen keine vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmende und fir das Verfahrensergebnis entscheidende Fehlbeurteilung durch die belangte Behérde
ergeben hat. Auch werden - unter Berucksichtigung der zur Eventualbegrindung (Bedrohung nur im Heimatort
Haymana) erstatteten Ausfiihrungen, die eine Relevanz des insoweit gerligten Verfahrensfehlers nicht aufzeigen -
Grinde, die nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Verhandlungspflicht der belangten
Behorde ausgelost hatten, von der Beschwerde nicht dargetan. Die in der Berufung aufgestellte Behauptung, es
stinde dem Beschwerdeflhrer eine zumutbare innerstaatlicher Fluchtalternative nicht zur Verfugung, da ihn die
Privatpersonen Uberall in der Turkei suchen und finden wirden, stellte keine substantiierte Bestreitung der
gegenteiligen Sachverhaltsannahmen und der dazu angestellten Erwagungen zur Beweiswurdigung der Behdrde erster
Instanz dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.

Wien, am 26. Juni 2007
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