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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshof Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshof Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers
Jakob D***** vertreten durch Dr. Klaus Fattinger und Mag. Martin Prett, Rechtsanwalte in Villach, betreffend
Eintragungen in der Einlage ***** (iber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 22. April 2004, AZ 2 R 120/04f, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Villach vom 20. Janner 2004, TZ 333/2004, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichtes wird dahingehend abgeandert, dass die Eintragungsbewilligung des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Auf Grund eines (die sofortige Ubergabe der Liegenschaft regelnden) Nachtrags vom 14. 12. 2000 zu einem am
30. 10. 1998 abgeschlossenen Ubergabevertrag auf den Todesfall hat das Erstgericht auf Antrag des Ubernehmers mit
Beschluss vom 20. 1. 2004 (ua) die Einverleibung des Eigentumsrechts des Antragstellers an der Ubergebenen
Liegenschaft sowie die Einverleibung eines von der Ubernehmerin ausbedungenen Fruchtgenussrechts und
Belastungs- und VerdulRerungsverbots bewilligt.

Am 10. 2. 2004 wurde der Ubergeberin gemaR § 238 Abs 2 AuRStrG ein einstweiliger Sachwalter zur Wahrung ihrer
Interessen im Grundbuchsverfahren bestellt. Uber dessen Rekurs wies das Gericht zweiter Instanz das
Eintragungsgesuch ab. Es begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen wie folgt:Am 10. 2. 2004 wurde der
Ubergeberin gemaR Paragraph 238, Absatz 2, AuRStrG ein einstweiliger Sachwalter zur Wahrung ihrer Interessen im
Grundbuchsverfahren bestellt. Uber dessen Rekurs wies das Gericht zweiter Instanz das Eintragungsgesuch ab. Es
begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen wie folgt:

Gemal § 94 Abs 1 Z 2 GBG durfe das Grundbuchsgericht die Verblcherung eines Vertrages dann nicht bewilligen,
wenn sich Bedenken gegen die Verfligungsfahigkeit des Veraul3erers ergeben. Bei Bestellung eines (einstweiligen)
Sachwalters wegen einer psychischen Erkrankung oder wegen des Abbaus geistiger Fahigkeiten des bzw der
Betroffenen sei der Schluss zuldssig, dass dessen/deren Handlungsfahigkeit schon vor der Einleitung konkreter


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94

SchutzmalRnahmen gelitten haben kann. Bei der zeitlichen Erfassung dieses Zustands sei jedoch Vorsicht geboten. Da
bei erwachsenen Menschen die volle Handlungsfahigkeit zu vermuten sei und andernfalls die Rechtssicherheit leiden
kénnte, sei die Indizwirkung einer Sachwalter-Bestellung fur Bedenken iSd § 94 Abs 1 Z 2 GBG maximal auf ein Jahr vor
dem Bestellungsakt auszudehnen, sofern nicht konkrete Belege flrr einen bereits ldnger anhaltenden Zustand
beschrankter Handlungsfahigkeit des/der Betroffenen vorliegen (vgl NZ 2002/546; |BI 1997, 774).GemaR Paragraph 94,
Absatz eins, Ziffer 2, GBG durfe das Grundbuchsgericht die Verbilcherung eines Vertrages dann nicht bewilligen, wenn
sich Bedenken gegen die Verfugungsfahigkeit des VerduRerers ergeben. Bei Bestellung eines (einstweiligen)
Sachwalters wegen einer psychischen Erkrankung oder wegen des Abbaus geistiger Fahigkeiten des bzw der
Betroffenen sei der Schluss zuldssig, dass dessen/deren Handlungsfahigkeit schon vor der Einleitung konkreter
SchutzmaRnahmen gelitten haben kann. Bei der zeitlichen Erfassung dieses Zustands sei jedoch Vorsicht geboten. Da
bei erwachsenen Menschen die volle Handlungsfahigkeit zu vermuten sei und andernfalls die Rechtssicherheit leiden
kénnte, sei die Indizwirkung einer Sachwalter-Bestellung flir Bedenken iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG
maximal auf ein Jahr vor dem Bestellungsakt auszudehnen, sofern nicht konkrete Belege fir einen bereits langer
anhaltenden Zustand beschrankter Handlungsfahigkeit des/der Betroffenen vorliegen vergleiche NZ 2002/546;
JBI 1997, 774).

Im vorliegenden Fall habe sich die Ubergeberin vom 11. 12. 2000 bis 15. 12. 2000 (also auch im Zeitpunkt der
Unterfertigung des Nachtrags zum Ubergabevertrag am 14. 12. 2000) wegen eines Drucks und leichten Schmerzes in
der Schlafengegend in stationdrer Behandlung des LKH Villach befunden, wobei sie in psychischer Hinsicht angstlich
gewirkt habe. Die Unterfertigung des Vertrages am Amtssitz des Notars wahrend des Krankenhausaufenthalts erwecke
Bedenken gegen die Geschaftsfahigkeit der Betroffenen schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Der von der
Betroffenen (mittlerweile) vorgelegte Arztbrief und neuropsychiatrische Befund (mit dem die Ubergeberin
bescheinigen wollte, im klaren Bewusstsein gehandelt zu haben) kénne diese Bedenken nicht zerstreuen, weil der
Sachwalter ausgefiihrt habe, dass die Betroffene um ihre finanziellen Angelegenheiten nicht mehr exakt Bescheid
wisse, die Hohe ihrer Pension nicht angeben kdnne und auch die Wahrungsumstellung kaum wahrgenommen habe.
Auch die Preise des taglichen Lebens seien ihr nicht gelaufig. Dazu hatten weder der Arztbrief noch der neurologische
Befund Stellung genommen. Es liege also das Eintragungshindernis des §8 94 Abs 1 Z 2 GBG vor.Im vorliegenden Fall
habe sich die Ubergeberin vom 11. 12. 2000 bis 15. 12. 2000 (also auch im Zeitpunkt der Unterfertigung des Nachtrags
zum Ubergabevertrag am 14. 12. 2000) wegen eines Drucks und leichten Schmerzes in der Schlafengegend in
stationarer Behandlung des LKH Villach befunden, wobei sie in psychischer Hinsicht angstlich gewirkt habe. Die
Unterfertigung des Vertrages am Amtssitz des Notars wahrend des Krankenhausaufenthalts erwecke Bedenken gegen
die Geschaftsfahigkeit der Betroffenen schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Der von der Betroffenen
(mittlerweile) vorgelegte Arztbrief und neuropsychiatrische Befund (mit dem die Ubergeberin bescheinigen wollte, im
klaren Bewusstsein gehandelt zu haben) kdnne diese Bedenken nicht zerstreuen, weil der Sachwalter ausgefiihrt habe,
dass die Betroffene um ihre finanziellen Angelegenheiten nicht mehr exakt Bescheid wisse, die Hohe ihrer Pension
nicht angeben kénne und auch die Wahrungsumstellung kaum wahrgenommen habe. Auch die Preise des taglichen
Lebens seien ihr nicht gelaufig. Dazu hatten weder der Arztbrief noch der neurologische Befund Stellung genommen.
Es liege also das Eintragungshindernis des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG vor.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteigt und
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Letzteres wurde mit dem Hinweis auf die klare Rechtsprechung
begrundet.

Gegen den rekursgerichtlichen Beschluss hat der Antragsteller aul3erordentlichen Revisionsrekurs mit dem Begehren
erhoben, die erstinstanzliche Entscheidung wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs erweist sich als zuldssig und berechtigt.

Dem Rechtsmittelwerber (der sehr ausfuhrlich die Krankengeschichte der Betroffenen - seiner Mutter - darlegt) ist
beizupflichten, dass sich die Entscheidung des Rekursgerichtes nicht mit der einschlagigen Judikatur vereinbaren lasst.

In der Begrindung des angefochtenen Beschlusses wurde ohnehin darauf hingewiesen, dass die Indizwirkung der
Bestellung eines (einstweiligen) Sachwalters fir den Uber seine bicherlichen Rechte Verfigenden idR nicht ausreicht,
um Bedenken iSd§ 94 Abs 1 Z 2 GBG zu begrinden, wenn zwischen dem Abschluss des zu verblchernden
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Rechtsgeschafts und der Bestellung des Sachwalters mehr als ein Jahr liegt. Das gebietet einerseits die gesetzlich zu
vermutende volle Geschaftsfahigkeit eines erwachsenen Menschen, andererseits wirde die Rechtssicherheit leiden,
wenn bucherliche Verfagungen allzu leichtfertig durch Bedenken gegen die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit des
Verfiigenden erschwert werden, die im Grundbuchsverfahren ja nur einer kursorischen Uberpriifung zugédnglich sind.
Ein Eintragungshindernis kann sich demnach nur aus "beachtlichen" Bedenken ergeben; sie missen schwerwiegend
und plausibel sein. Liegt die eine Einschrankung der Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit des/der Betroffenen
indizierende Bestellung eines Sachwalters lange nach dem Verfigungsakt, bedarf es folglich konkret belegter anderer
Verdachtsmomente, dass dem/der Betroffenen schon friher - bei Abgabe der rechtsgeschaftlichen Erklarung - die
Geschaftsfahigkeit fehlte (siehe zu all dem 5 Ob 108/97m = NZ 1998, 90/408 mit Anm von Hoyer)In der Begriindung
des angefochtenen Beschlusses wurde ohnehin darauf hingewiesen, dass die Indizwirkung der Bestellung eines
(einstweiligen) Sachwalters fur den Uber seine blcherlichen Rechte Verfiigenden idR nicht ausreicht, um Bedenken iSd
Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG zu begriinden, wenn zwischen dem Abschluss des zu verbiichernden
Rechtsgeschafts und der Bestellung des Sachwalters mehr als ein Jahr liegt. Das gebietet einerseits die gesetzlich zu
vermutende volle Geschaftsfahigkeit eines erwachsenen Menschen, andererseits wiirde die Rechtssicherheit leiden,
wenn bucherliche Verfigungen allzu leichtfertig durch Bedenken gegen die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit des
Verfligenden erschwert werden, die im Grundbuchsverfahren ja nur einer kursorischen Uberpriifung zugénglich sind.
Ein Eintragungshindernis kann sich demnach nur aus "beachtlichen" Bedenken ergeben; sie mussen schwerwiegend
und plausibel sein. Liegt die eine Einschrankung der Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit des/der Betroffenen
indizierende Bestellung eines Sachwalters lange nach dem Verflugungsakt, bedarf es folglich konkret belegter anderer
Verdachtsmomente, dass dem/der Betroffenen schon friher - bei Abgabe der rechtsgeschaftlichen Erklarung - die
Geschaftsfahigkeit fehlte (siehe zu all dem 5 Ob 108/97m = NZ 1998, 90/408 mit Anmerkung von Hoyer).

In dem zu 5 Ob 206/04m entschiedenen Fall (der dieselben Personen betraf und zur Zurlckweisung des
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers flhrte) hatten sich Bedenken iSd § 94 Abs 1 Z 2 GBG aus der
zeitlichen Nahe von Verflgungsakt und Sachwalter-Bestellung (weniger als ein Jahr) und einem lange dauernden
Krankenhaus-Aufenthalt der Betroffenen (vom 18. 1. 2003 bis 24. 3. 2003) ergeben. Hier lasst sich als
Verdachtsmoment lediglich der Umstand verwerten, dass sich die Ubergeberin vom 11. 12. 2000 bis 15. 12. 2000 einer
stationaren Behandlung im LKH Villach unterzog. Die dabei erhobenen Befunde rechtfertigen bei bloR kursorischer
Uberprifung (wie dies den grundbuchsrichterlichen Kognitionsméglichkeiten entspricht) die Annahme einer gestérten
Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit nicht. Die Betroffene wirkte bei der Aufnahme zwar in psychischer Hinsicht
angstlich, war aber ansprechbar und hatte auch selbst keine Sprachstorungen; der stationare Verlauf war
komplikationslos, wesentliche neurologische Defizite waren nicht feststellbar, die Entlassung erfolgte in
zufriedenstellendem Allgemeinbefinden. Dass sich die Betroffene vorher wie nachher mit Symptomen eines cerbralen
Multiinfarktgeschehens wiederholt im Krankenhaus befand (als Beleg hiefir wurden mit den Rechtsmittelschriften
zahlreiche Arztbriefe vorgelegt), verleiht den Bedenken gegen ihre Geschaftsfahigkeit kein zusatzliches Gewicht, weil
der Zustand im Zeitpunkt des jetzt zu verblchernden Rechtsgeschafts mafgeblich ist. Damals war die Betroffene fur
die sie behandelnden Arzte (und offenbar auch fiir den Notar, vor dem die Vertragsurkunde unterschrieben wurde)
"unauffallig" (Arztbrief vom 31. 1. 2001).In dem zu 5 Ob 206/04m entschiedenen Fall (der dieselben Personen betraf
und zur Zurlckweisung des auRerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers fihrte) hatten sich Bedenken
iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG aus der zeitlichen Nahe von Verfugungsakt und Sachwalter-Bestellung
(weniger als ein Jahr) und einem lange dauernden Krankenhaus-Aufenthalt der Betroffenen (vom 18. 1. 2003 bis
24. 3. 2003) ergeben. Hier I3sst sich als Verdachtsmoment lediglich der Umstand verwerten, dass sich die Ubergeberin
vom 11. 12. 2000 bis 15. 12. 2000 einer stationaren Behandlung im LKH Villach unterzog. Die dabei erhobenen Befunde
rechtfertigen bei bloR kursorischer Uberpriifung (wie dies den grundbuchsrichterlichen Kognitionsméglichkeiten
entspricht) die Annahme einer gestorten Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit nicht. Die Betroffene wirkte bei der
Aufnahme zwar in psychischer Hinsicht angstlich, war aber ansprechbar und hatte auch selbst keine Sprachstérungen;
der stationdre Verlauf war komplikationslos, wesentliche neurologische Defizite waren nicht feststellbar, die
Entlassung erfolgte in zufriedenstellendem Allgemeinbefinden. Dass sich die Betroffene vorher wie nachher mit
Symptomen eines cerbralen Multiinfarktgeschehens wiederholt im Krankenhaus befand (als Beleg hieftir wurden mit
den Rechtsmittelschriften zahlreiche Arztbriefe vorgelegt), verleiht den Bedenken gegen ihre Geschaftsfahigkeit kein
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zusatzliches Gewicht, weil der Zustand im Zeitpunkt des jetzt zu verblchernden Rechtsgeschafts mal3geblich ist.
Damals war die Betroffene fir die sie behandelnden Arzte (und offenbar auch fir den Notar, vor dem die
Vertragsurkunde unterschrieben wurde) "unauffallig" (Arztbrief vom 31. 1. 2001).

Die Verweigerung der Verbiicherung des gegensténdlichen Ubergabsvertrages aus dem Grund des § 94 Abs 1 Z 2 GBG
war bei dieser Sachlage unvertretbar (vgl die schon zitierte Entscheidung5 Ob 108/97m).Die Verweigerung der
Verbiicherung des gegenstindlichen Ubergabsvertrages aus dem Grund des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG
war bei dieser Sachlage unvertretbar vergleiche die schon zitierte Entscheidung 5 Ob 108/97m).
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