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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Oedendorfer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Herbert
Stegmdller (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hubert
H***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Werner Steinwender und andere Rechtsanwalte in Salzburg,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StralRe 1, vertreten durch
Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28. Juli 2004, GZ 12 Rs 47/04z-33, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 15. Marz 2004, GZ 20 Cgs 73/01k-28, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 8. 9. 1951 geborene Klager war in seinem Berufsleben Uberwiegend als Kraftfahrer im Auslandsverkehr tatig.
Neben dem Lenken von Kraftfahrzeugen hatte der Klager auch verschiedene Wartungs- und Reparaturarbeiten zu
verrichten. Daruber hinaus musste er bei seinen Auslandsfahrten (Osteuropa, Naher Osten) besondere Kenntnisse flr
die Ausstellung aller notwendigen Transportpapiere (auch fiir Gefahrengut) sowie fur die vollstandige Bearbeitung der
Zollformalitaten besitzen. Die Reiserouten mussten vom Klager selbst geplant werden, wobei er die einzelnen Stral3en
sowie allféllige Gewichts- und Fahrbeschrankungen kennen musste. Seine letzte Tatigkeit als Kraftfahrer endete am 4.
2. 2001 durch Dienstgeberkindigung. Zufolge des eingeschrankten medizinischen Leistungskalkuls kann der Klager
den Beruf eines Kraftfahrers nicht mehr austben.

Der Klager ware aber noch in der Lage, den Beruf eines Fuhrparkleiters auszuiben. Zu den Aufgabenstellungen dieser
Tatigkeit gehort es, Uber den Einsatz einzelner Fahrzeuge zu entscheiden, die Einhaltung der Service-Intervalle zu
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Uberwachen sowie die Reparatur von Fahrzeugen entweder in der betriebseigenen Werkstatte (bei einer
entsprechenden Betriebsgrofie) oder in einer Vertragswerkstatte zu veranlassen und daruber hinaus auch dafur Sorge
zu tragen, dass stets die bendtigte Anzahl von Fahrzeugen einsatzfahig ist. Dazu mussen eventuell auch Fahrzeuge von
anderen Unternehmen angemietet oder geleast werden. Die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters bedingt - insbesondere fur
die Uberwachung der einzelnen Fahrzeuge - Kenntnisse im Bereich der EDV, wobei die Bildschirmarbeit eines
Fuhrparkleiters etwa zwei Drittel der Arbeitszeit ausmacht. Fuhrparkleiter werden bei groRBen Speditionen und
Busunternehmen, aber auch in Betrieben mit einem groRBen Fuhrpark ab einem Fahrzeugbestand von 30 bis 40 LKW
(Bussen) beschaftigt. Derartige Arbeitsplatze, fur die der Besitz der Fihrerscheinklassen C bzw D erforderlich ist, sind
auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl vorhanden.

Mit der gegen den ablehnenden Bescheid der beklagten Partei vom 6. 4. 2001 gerichteten Klage begehrt der Klager die
Gewahrung der Invaliditatspension ab 1. 3. 2001.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging in rechtlicher Hinsicht von einem Berufsschutz des Klagers als
angelernter Berufskraftfahrer im Sinn des § 255 Abs 2 ASVG aus und bejahte die Verweisbarkeit des Klagers auf die
Tatigkeit eines Fuhrparkleiters. Diese Tatigkeit sei dem Klager zumutbar, weil sie sich qualitativ hervorhebe und nicht
als bloR untergeordnete Teiltatigkeit des erlernten (angelernten) Berufes angesehen werden kénne. Zur Aneignung der
EDV-Kenntnisse genlige ein Zeitraum von drei bis vier Monaten, der dem Klager ebenfalls zumutbar sei. Die Tatigkeit
eines Fuhrparkleiters werte die Qualifikation des Klagers sogar auf, da er tber die Notwendigkeit und den Umfang von
Reparaturen zu entscheiden und auch die Angemessenheit von Reparaturrechnungen zu Uberprifen habe. Der
Berufsschutz eines Kraftfahrers gehe demnach durch die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters nicht verloren. Im Hinblick auf
diese Verweisungsmoglichkeit sei der Klager nicht invalid.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging in
rechtlicher Hinsicht von einem Berufsschutz des Klagers als angelernter Berufskraftfahrer im Sinn des Paragraph 255,
Absatz 2, ASVG aus und bejahte die Verweisbarkeit des Klagers auf die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters. Diese Tatigkeit
sei dem Klager zumutbar, weil sie sich qualitativ hervorhebe und nicht als bloR untergeordnete Teiltatigkeit des
erlernten (angelernten) Berufes angesehen werden kdnne. Zur Aneignung der EDV-Kenntnisse genlge ein Zeitraum
von drei bis vier Monaten, der dem Klager ebenfalls zumutbar sei. Die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters werte die
Qualifikation des Klagers sogar auf, da er Uber die Notwendigkeit und den Umfang von Reparaturen zu entscheiden
und auch die Angemessenheit von Reparaturrechnungen zu Uberprifen habe. Der Berufsschutz eines Kraftfahrers
gehe demnach durch die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters nicht verloren. Im Hinblick auf diese Verweisungsmoglichkeit
sei der Klager nicht invalid.

Das Berufungsgericht erkannte in Stattgebung der Berufung des Klagers das Klagebegehren als dem Grunde nach zu
Recht bestehend und trug der beklagten Partei die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung von EUR 500 monatlich auf.
Nach standiger Rechtsprechung sei fir eine zuldssige Verweisung entscheidend, dass sich die Tatigkeit, auf die der
Versicherte mit Berufsschutz verwiesen werden soll, qualitativ hervorhebe und nicht bloR untergeordnet sei; die
Tatigkeit musse also noch als Ausiibung des erlernten Berufes angesehen werden kénnen, was insbesondere dann der
Fall sein werde, wenn ein Kernbereich der erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten bei Austibung der Teiltatigkeiten
verwertet werden musse. Entscheidend dafiir, ob ein Kernbereich der Ausbildung bzw der angelernten Kenntnisse und
Fahigkeiten fur eine qualitative Hervorhebung der Teiltatigkeit erforderlich sei, sei vor allem der Inhalt der Tatigkeit.
Kernbereich der Tatigkeit eines Berufskraftfahrers sei die Lenktatigkeit, dartber hinaus die Durchfihrung im
Bedarfsfall notwendig werdender Reparaturarbeiten sowie die selbstandige Routenplanung und die Abwicklung der
Grenz- und Zollformalitaten; darUber hinaus seien im Einzelfall noch zusatzliche spezifische Kenntnisse erforderlich.
Keine einzige dieser Aufgaben gehdre allerdings zum Berufsbild des Fuhrparkleiters. Lediglich die praktischen
Kenntnisse des Berufskraftfahrers aus der eigenen Durchfihrung bestimmter (einfacher) Reparaturen konnten
allenfalls bei der Veranlassung von Reparaturen in eigenen Werkstatten oder Vertragswerkstatten verwertet werden.
Dagegen handle es sich beim Fuhrparkleiter um eine Uberwiegend - mit zwei Drittel der Arbeitszeit - vom Einsatz
elektronischer Datenverarbeitung bestimmte Tatigkeit, also um einen spezifischen Bildschirmarbeitsplatz. Dartber
hinaus sei vor allem ein entsprechendes Dispositionsgeschick erforderlich, um die bendtigte Anzahl von Fahrzeugen
einsatzfahig zu halten und im Bedarfsfall Fremdfahrzeuge anzumieten bzw zu leasen. Angesichts dieser Kernbereiche
der Tatigkeit eines Fuhrparkleiters sei davon auszugehen, dass im Vergleich zur Tatigkeit eines Berufskraftfahrers ein
ganzlich anderes Tatigkeitsbild vorliege, sodass eine Verweisung des Klagers auf die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters
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nicht in Betracht komme. Dies gelte unabhangig davon, ob es sich dabei GUberhaupt um eine Arbeiter- oder um eine
Angestelltentatigkeit handle, und unabhéangig davon, ob sich die Verhaltnisse auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seit
der Entscheidung SSV-NF 4/80 zwischenzeitig so gewandelt haben, dass (angelernte) Berufskraftfahrer nunmehr auch
als Fuhrparkleiter eingesetzt werden.

Die ordentliche Revision sei im Hinblick auf das Fehlen einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
rechtserheblichen Frage, ob ein Berufskraftfahrer auf die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters verwiesen werden kdnne,

zuldssig.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzudandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages auch
berechtigt.

Strittig ist im Revisionsverfahren ausschlie8lich die Frage, ob der Klager, der unbestritten Berufsschutz als angelernter
Berufskraftfahrer im Sinn des 8 255 Abs 2 ASVG genieRt, im Rahmen dieses Berufsschutzes auf die Tatigkeit eines
Fuhrparkleiters verwiesen werden kann.Strittig ist im Revisionsverfahren ausschlieB3lich die Frage, ob der Klager, der
unbestritten Berufsschutz als angelernter Berufskraftfahrer im Sinn des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG geniel3t, im
Rahmen dieses Berufsschutzes auf die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters verwiesen werden kann.

Gemal § 255 Abs 1 ASVG gilt ein Versicherter, der Uberwiegend in einem erlernten (angelernten) Beruf tatig war, dann
als invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte
derjenigen eines koérperlich und geistig gesunden Versicherten von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist. VergleichsgréRen sind daher auf der einen
Seite die verbliebene Arbeitsfahigkeit des Versicherten im Zeitpunkt der Feststellung und auf der anderen Seite die
Arbeitsfahigkeit eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von &hnlicher Ausbildung, gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten. Durch die Voraussetzung, die die (fiktive) Vergleichsperson erflillen muss (ahnliche
Ausbildung, gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten) wird die Vergleichsbasis stark eingeschrankt, das heif3t eine
Beschaftigung, die dem Versicherten noch zugemutet werden kann, wird nur in jenem Bereich liegen kdnnen, der der
bisherigen Beschaftigung des Versicherten vom Standpunkt der Ausbildung und der Aufgabenstellung gleichkommt.
Bei der Beurteilung der Rechtsfrage, welche Verweisungsberufe fiir gelernte bzw angelernte Arbeiter im Sinn des § 255
Abs 1 ASVG in Betracht kommen, gilt es daher, jene dem Versicherten noch zumutbaren Berufe zu ermitteln, die eine
ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie der lberwiegend ausgelbte bisherige Beruf
des Versicherten verlangen (Teschner in Tomandl|, SV-System 16. Erglfg 369f; Schrammel, Zur Problematik der
Verweisung in der PV und UV, ZAS 1984, 83 ff [87] ua).GemaR Paragraph 255, Absatz eins, ASVG gilt ein Versicherter,
der Uberwiegend in einem erlernten (angelernten) Beruf tatig war, dann als invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge
seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in jedem dieser
Berufe herabgesunken ist. VergleichsgrofRen sind daher auf der einen Seite die verbliebene Arbeitsfahigkeit des
Versicherten im Zeitpunkt der Feststellung und auf der anderen Seite die Arbeitsfahigkeit eines kérperlich und geistig
gesunden Versicherten von &ahnlicher Ausbildung, gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten. Durch die
Voraussetzung, die die (fiktive) Vergleichsperson erflillen muss (dhnliche Ausbildung, gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten) wird die Vergleichsbasis stark eingeschrankt, das heil3t eine Beschaftigung, die dem Versicherten noch
zugemutet werden kann, wird nur in jenem Bereich liegen kdnnen, der der bisherigen Beschaftigung des Versicherten
vom Standpunkt der Ausbildung und der Aufgabenstellung gleichkommt. Bei der Beurteilung der Rechtsfrage, welche
Verweisungsberufe flr gelernte bzw angelernte Arbeiter im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG in Betracht
kommen, gilt es daher, jene dem Versicherten noch zumutbaren Berufe zu ermitteln, die eine dhnliche Ausbildung und
gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie der tGberwiegend ausgelbte bisherige Beruf des Versicherten verlangen
(Teschner in Tomandl, SV-System 16. ErglLfg 369f, Schrammel, Zur Problematik der Verweisung in der PV und UV,
ZAS 1984, 83 ff [87] ua).
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Der Klager, der Berufsschutz als angelernter Berufskraftfahrer geniel3t, kann daher nach standiger Rechtsprechung
nur auf Berufstatigkeiten verwiesen werden, die eine ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie der fir ihn malRgebende Lehrberuf des Berufskraftfahrers erfordern, wobei der Berufsschutz hiedurch
nicht verloren gehen darf (SSV-NF 5/40 mwN ua). Die Tatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen wird, muss daher
eine Tatigkeit in einem erlernten (angelernten) Beruf im Sinn des 8 255 Abs 1 und 2 ASVG sein. Entscheidend fir eine
zuldssige Verweisung ist nach standiger Rechtsprechung, dass sich die Teiltatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen
werden soll, qualitativ hervorhebt und nicht blo3 untergeordnet ist. Die Teiltatigkeit muss noch als Ausibung des
erlernten (angelernten) Berufes angesehen werden kdnnen, was insbesondere dann der Fall sein wird, wenn ein
Kernbereich der erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten bei Auslibung der Teiltatigkeit verwertet werden musste.
Dem gegenlber vermag die Ausibung einer Teiltatigkeit, die sich qualitativ nicht hervorhebt und blo8 untergeordnet
ist, einen vorher bestehenden Berufsschutz nicht aufrecht zu erhalten und scheidet daher als Verweisungsberuf aus.
Bei der Frage, ob bestimmte Tatigkeiten berufsschutzerhaltend waren, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die -
sofern nicht offenkundig - in jedem Einzelfall aufgrund der Feststellungen Uber den Inhalt der zu verrichtenden
Tatigkeiten, die dafur verwertbaren Teile der Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten des erlernten (angelernten)
Berufes sowie Uber die zusatzlichen Kenntnisse und Fahigkeiten und die Umsténde, unter denen sie erworben werden
kénnen, zu priufen ist (SSV-NF 16/75; 14/20; 13/129; 12/139; 10/58 mwN ua).Der Klager, der Berufsschutz als
angelernter Berufskraftfahrer geniel3t, kann daher nach standiger Rechtsprechung nur auf Berufstatigkeiten verwiesen
werden, die eine ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie der fur ihn maligebende
Lehrberuf des Berufskraftfahrers erfordern, wobei der Berufsschutz hiedurch nicht verloren gehen darf (SSV-NF 5/40
mwN ua). Die Tatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen wird, muss daher eine Tatigkeit in einem erlernten
(angelernten) Beruf im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG sein. Entscheidend fir eine zulassige
Verweisung ist nach standiger Rechtsprechung, dass sich die Teiltatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen werden
soll, qualitativ hervorhebt und nicht blof3 untergeordnet ist. Die Teiltdtigkeit muss noch als Ausiibung des erlernten
(angelernten) Berufes angesehen werden kénnen, was insbesondere dann der Fall sein wird, wenn ein Kernbereich der
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten bei Ausibung der Teiltatigkeit verwertet werden musste. Dem gegenulber
vermag die Austbung einer Teiltatigkeit, die sich qualitativ nicht hervorhebt und blof3 untergeordnet ist, einen vorher
bestehenden Berufsschutz nicht aufrecht zu erhalten und scheidet daher als Verweisungsberuf aus. Bei der Frage, ob
bestimmte Tatigkeiten berufsschutzerhaltend waren, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die - sofern nicht
offenkundig - in jedem Einzelfall aufgrund der Feststellungen Uber den Inhalt der zu verrichtenden Tatigkeiten, die
dafir verwertbaren Teile der Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten des erlernten (angelernten) Berufes sowie Uber
die zusatzlichen Kenntnisse und Fahigkeiten und die Umsténde, unter denen sie erworben werden kénnen, zu prifen
ist (SSV-NF 16/75; 14/20; 13/129; 12/139; 10/58 mwN ua).

Im Sinne dieser dargelegten Grundsatze kénnen nach der stédndigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
gelernte und angelernte Handwerker auf den Beruf eines Fachmarktberaters/Fachmarktverkaufers in der jeweiligen
Branche (zB ein Tischler auf Wohn- und Verkaufsberater in Einrichtungshausern, ein Maurer auf den Beruf eines
Fachmarktberaters/Fachmarktverkdufers, ein Zimmerer auf Kundenberater und/oder Verkdufer in einem
Bauwarengrolmarkt etc) verwiesen werden. Begriindet wurde diese Rechtsauffassung vor allem damit, dass die
handwerkliche Ausbildung und die dabei erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ein Anstellungs- und
AusUbungskriterium des Verweisungsberufes bilden und diese qualifizierten Facharbeiter als Kunden- und
Verkaufsberater in Grol3- und Baumadrkten tatsachlich Verwendung finden. Auch wenn es sich bei der
Verweisungstatigkeit um eine Angestelltentatigkeit handelt, wird diese doch wesentlich vom erlernten/angelernten
Handwerksberuf mitbestimmt, sodass es wegen der Nahebeziehung zum bisher ausgetbten Beruf zu keinem Verlust
des Berufsschutzes kommt. MaRgebliche Bedeutung kommt daher dem Umstand zu, inwieweit das berufliche Wissen
und die berufliche Qualifikation des Versicherten in moglichen Verweisungsberufen verwertet werden kann, wozu
entsprechende Feststellungen notwendig sind (10 ObS 221/03p mwN ua).

Fur die Beurteilung der Frage, ob sich der Klager auf den Beruf eines Fuhrparkleiters verweisen lassen muss und
gehalten ist, sich zuvor einer entsprechenden EDV-Ausbildung zu unterziehen, liegen noch keine ausreichenden
Feststellungen vor. Erforderlich sind dazu neben den bereits getroffenen Feststellungen Uber die von einem solchen
Fuhrparkleiter zu verrichtenden Tatigkeiten auch genaue Feststellungen Uber die fir die Austbung dieses Berufes
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, den daflir vorgesehenen regelmaRigen Ausbildungsgang, die daflr
verwertbaren Teile der Ausbildung, Kenntnisse oder Fahigkeiten des vom Klager angelernten Berufes eines



Berufskraftfahrers sowie Uber die zusatzlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, hinsichtlich derer auch die Umstande,
unter denen sie erworben werden kdnnen, geklart werden mussen (vgl SSV-NF 10/58; 6/6 ua). Es ist insbesondere nicht
klar, ob es sich bei der Tatigkeit eines Fuhrparkleiters um eine Tatigkeit handelt, die - abgesehen von der notwendigen
EDV-Einschulung - im Wesentlichen nur eine Weiterentwicklung der als Berufskraftfahrer erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten erfordert und damit eine Aufstiegsposition fir einen gelernten bzw angelernten Berufskraftfahrer
darstellt, wovon offensichtlich das Erstgericht in seiner rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist. Es wird daher
insbesondere genau zu klaren sein, welche Kenntnisse und Fahigkeiten - Uber die ein Berufskraftfahrer verfugt - fur die
Tatigkeit eines Fuhrparkleiters verwendet werden kénnen. Erst dann kann beurteilt werden, in welchen Bereichen die
beiden Berufe so weit verwandt sind, dass eine Verweisung des Klagers auf diese Tatigkeit unter BerUcksichtigung des
§ 255 Abs 1 ASVG zulassig ist (vgl 10 ObS 178/94 ua). Der Begriff der "artverwandten Verweisungstatigkeit" innerhalb
der entsprechenden Berufsgruppe im Sinn des 8 255 Abs 1 ASVG ist namlich weiter als jener des konkret ausgelbten
Berufes. Weiters kann noch nicht beurteilt werden, ob gelernte oder angelernte Berufskraftfahrer derzeit als
Fuhrparkleiter tatsachlich Verwendung finden (vgl SSV-NF 4/80; 10 ObS 221/03b mwN ua).Fur die Beurteilung der
Frage, ob sich der Klager auf den Beruf eines Fuhrparkleiters verweisen lassen muss und gehalten ist, sich zuvor einer
entsprechenden EDV-Ausbildung zu unterziehen, liegen noch keine ausreichenden Feststellungen vor. Erforderlich
sind dazu neben den bereits getroffenen Feststellungen Uber die von einem solchen Fuhrparkleiter zu verrichtenden
Tatigkeiten auch genaue Feststellungen Uber die fur die Ausubung dieses Berufes erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten, den dafur vorgesehenen regelmaBligen Ausbildungsgang, die dafiir verwertbaren Teile der Ausbildung,
Kenntnisse oder Fahigkeiten des vom Klager angelernten Berufes eines Berufskraftfahrers sowie Uber die zusatzlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten, hinsichtlich derer auch die Umstdnde, unter denen sie erworben werden kénnen, geklart
werden mussen vergleiche SSV-NF 10/58; 6/6 ua). Es ist insbesondere nicht klar, ob es sich bei der Tatigkeit eines
Fuhrparkleiters um eine Tatigkeit handelt, die - abgesehen von der notwendigen EDV-Einschulung - im Wesentlichen
nur eine Weiterentwicklung der als Berufskraftfahrer erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert und damit
eine Aufstiegsposition fir einen gelernten bzw angelernten Berufskraftfahrer darstellt, wovon offensichtlich das
Erstgericht in seiner rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist. Es wird daher insbesondere genau zu klaren sein, welche
Kenntnisse und Fahigkeiten - Uber die ein Berufskraftfahrer verflgt - fir die Tatigkeit eines Fuhrparkleiters verwendet
werden kénnen. Erst dann kann beurteilt werden, in welchen Bereichen die beiden Berufe so weit verwandt sind, dass
eine Verweisung des Klagers auf diese Tatigkeit unter Berlcksichtigung des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG zulassig
ist vergleiche 10 ObS 178/94 ua). Der Begriff der "artverwandten Verweisungstatigkeit" innerhalb der entsprechenden
Berufsgruppe im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG ist namlich weiter als jener des konkret ausgelbten
Berufes. Weiters kann noch nicht beurteilt werden, ob gelernte oder angelernte Berufskraftfahrer derzeit als
Fuhrparkleiter tatsachlich Verwendung finden vergleiche SSV-NF 4/80; 10 ObS 221/03b mwN ua).

Sollte im Sinne dieser Ausfiihrungen eine Verweisbarkeit des Klagers auf die Tatigkeit als Fuhrparkleiter zu bejahen
sein, wird weiters zu berlicksichtigen sein, dass nach den Ausfihrungen des Erstgerichtes fiir die Verrichtung dieser
Verweisungstatigkeit im Falle des Klagers eine ca drei- bis viermonatige EDV-Einschulung erforderlich ist. Es trifft zwar
zu, dass auch nach der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Notwendigkeit einer
betriebsinternen Einschulung eines qualifizierten Facharbeiters in die in Betracht kommende Verweisungstatigkeit in
der Dauer von ca drei bis vier Monaten in der Regel kein Verweisungshindernis darstellt (SSV-NF 12/25; 10 ObS
417/98s; 10 ObS 397/01g ua). Zu kldren wird allerdings sein, ob es sich bei der vom Klager erforderlichen
Zusatzausbildung tatsachlich um eine Ublicherweise vom Dienstgeber im Rahmen eines Dienstverhaltnisses dem
Dienstnehmer kostenlos angebotene innerbetriebliche Einschulung oder um externe Schulungen handelt, die der
Versicherungstrager im Sinne der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nach dem Grundsatz
Rehabilitation vor Pension dem Versicherten anzubieten hatte (vgl dazu SSV-NF 16/24 ua). Dass der Klager im Falle der
AusUbung des Verweisungsberufes als Angestellter tatig ware, stiinde, wie bereits erwahnt, der Verweisung nicht
entgegen.Sollte im Sinne dieser Ausfliihrungen eine Verweisbarkeit des Klagers auf die Tatigkeit als Fuhrparkleiter zu
bejahen sein, wird weiters zu berticksichtigen sein, dass nach den Ausfihrungen des Erstgerichtes fur die Verrichtung
dieser Verweisungstatigkeit im Falle des Klagers eine ca drei- bis viermonatige EDV-Einschulung erforderlich ist. Es trifft
zwar zu, dass auch nach der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Notwendigkeit einer
betriebsinternen Einschulung eines qualifizierten Facharbeiters in die in Betracht kommende Verweisungstatigkeit in
der Dauer von ca drei bis vier Monaten in der Regel kein Verweisungshindernis darstellt (SSV-NF 12/25; 10 ObS
417/98s; 10 ObS 397/01g ua). Zu klaren wird allerdings sein, ob es sich bei der vom Klager erforderlichen
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Zusatzausbildung tatsachlich um eine Ublicherweise vom Dienstgeber im Rahmen eines Dienstverhdltnisses dem
Dienstnehmer kostenlos angebotene innerbetriebliche Einschulung oder um externe Schulungen handelt, die der
Versicherungstrager im Sinne der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nach dem Grundsatz
Rehabilitation vor Pension dem Versicherten anzubieten hatte vergleiche dazu SSV-NF 16/24 ua). Dass der Klager im
Falle der Austibung des Verweisungsberufes als Angestellter tatig ware, stiinde, wie bereits erwahnt, der Verweisung
nicht entgegen.

Da somit fur die rechtliche Beurteilung wesentliche Fragen ungeklart blieben, waren die Entscheidungen der
Vorinstanzen zur Erganzung des Verfahrens aufzuheben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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