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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner sowie die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des M) in W, vertreten
durch Mag. Gregor Olivier Rathkolb, Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstralBe 16/3, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 27. August 2003, ZI. UVS- 04/G/50/987/2003/4, betreffend Ubertretung
des Guterbeforderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Transport R. Gesellschaft m. b.H. fir die gewerbsmaRige Beforderung
von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenzuberschreitenden Verkehr (grenziiberschreitender Guterverkehr) an einem
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naher bestimmten Standort zu verantworten, dass am 09. November 2001 gegen 01.35 Uhr mit dem auf diese
Gesellschaft zugelassenen Lkw samt Anhanger mit naher bezeichneten polizeilichen Kennzeichen (Lenker D.B.) auf der
A1, Abfahrt St. Pélten-Sud, Ruckfahrbahn Wien "A", laut Frachtbrief Sammelgut von der W. Spedition & Transport
GmbH in Salzburg an die W. Spedition & Transport GmbH in Wien, transportiert worden sei, wobei im Frachtbrief 1.
Name und Anschrift des Frachtflihrers, 2. das behdrdliche Kennzeichen des Kraftfahrzeuges und 3. die Unterschrift des
FrachtfUhrers gefehlt hatten.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch die Rechtsvorschrift des 8 23 Abs. | Z. 7 in Verbindung mit zu Pkt. 1) § 17 Abs. 3
Z.10, zu Pkt. 2) 8 17 Abs. 3 Z. 11 und zu Pkt. 3) § 17 Abs. 3 Z. 17 des Guterbeférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 593/1995,
idgF (GutbefG) verletzt; Uber ihn wurde gemal3 §8 23 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 4 des Guterbeférderungsgesetzes iVm § 370
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 420,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 17 Abs. 1 GutbefG in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998 haben die Guterbeférderungsunternehmer bei
Guterbeférderungen ab 50 km Entfernung oder Uber die Grenze fir jede Sendung, mindestens jedoch fur das auf ein
Kraftfahrzeug (einen Kraftwagenzug) verladene Gut, jeweils einen Frachtbrief mitzufiihren.

Nach Abs. 3 leg. cit. hat der Frachtbrief folgende Angaben zu enthalten:
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10.
den Namen und die Anschrift des Frachtfuhrers;
11.
das behdrdliche Kennzeichen des Kraftfahrzeuges und der
mitgefuhrten Anhanger; ......
17. die Unterschrift des Frachtfuhrers; ...... "

Hinsichtlich der im 8 17 Abs. 3 Z. 10 bis 17 GltbefG angeflihrten Eintragungen in den Frachtbrief ist nach Abs. 4 Z. 3 leg.
lit. der Frachtfiihrer verantwortlich.

Gemal 8 23 Abs. 1 GutbefG in der Fassung BGBI. | Nr. 106/2001 und BGBI. | Nr. 32/2002 begeht, abgesehen von gemal
dem

V. Hauptstlck der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungstibertretungen eine Verwaltungslbertretung, die
mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer

"7. andere als die in Z 1 bis 6 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt."

Gemal 8 23 Abs. 4 GuitbefG in der FassungBGBI. | Nr. 32/2002 hat die Geldstrafe bei Verwaltungstbertretungen
gemal § 23 Abs. 171, 2, 5und 7 leg. cit. mindestens EUR 363,-- zu betragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss in der Tatumschreibung im Sinne des8 44a
Z. 1 VStG zum Ausdruck kommen, worauf sich die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschuldigten griindet, d.h. ob
der Beschuldigte die Tat in eigener Verantwortung, als der flur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit strafrechtlich Verantwortliche nach § 9
VStG oder etwa als durch die Verwaltungsvorschriften im Sinne des§ 9 Abs. 1 VStG zum Verantwortlichen Bestimmter
(z.B. gewerberechtlicher Geschaftsfihrer) begangen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 2001/03/0283,
mwN).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer in seiner Eigenschaft als "gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer" bestraft. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu einem vergleichbaren Fall in seinem Erkenntnis vom
19. Oktober 2004, ZI. 2003/03/0088, auf das gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, ausgefihrt hat,
beziehen sich die Regelungen Uber die strafrechtliche Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers
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(88 39, 370 GewO) auf die Einhaltung von Verpflichtungen, die sich aus gewerberechtlichen Vorschriften fur die
Gewerbeausubung ergeben; die Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers fur die Einhaltung von
Bestimmungen des GlitbefG kann daraus nicht abgeleitet werden. Ubertretungen der §§ 17 Abs. 1 iVm 23 Abs. 1 Z. 7
des GuUtbefG 1995 hat daher nach dem Gesagten - unbeschadet der Regelung des& 9 Abs. 2 VStG - der
"handelsrechtliche" Geschaftsfiihrer zu verantworten.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes

aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.
Die Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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