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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Oedendorfer und Peter Ammer (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helmut O***** vertreten durch
Dr. Albert Feichtner ua, Rechtsanwalte in Kitzblhel, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Wiedner HauptstraBe 84-86, 1051 Wien, vertreten durch Dr. Paul Bachmann ua,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Marz 2004,
GZ 12 Rs 9/04m-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Juli 2003, GZ 16 Cgs 49/01a-22, als Teilurteil bestatigt und teilweise
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes hat der am 18. 12. 1944 geborene Kldger den Beruf eines Karosseurs
erlernt. Seine Gewerbescheine flr das Karosseriebauergewerbe, das Handelsgewerbe gemal3 § 103 Abs 1 lit b Z 25
GewO 1973 beschrankt auf den Kleinhandel mit Kraftfahrzeugen sowie [als] Kraftfahrzeugmechaniker gemalR &8 94
Z 41 GewO 1973 und [fur den] Betrieb einer Servicestation, lauten infolge einer Umwandlung der bisherigen
Rechtsform seines Unternehmens per 19. 8. 2000 auf "Autohaus Obrist GmbH & Co KG".Nach den Feststellungen des
Erstgerichtes hat der am 18. 12. 1944 geborene Klager den Beruf eines Karosseurs erlernt. Seine Gewerbescheine fir
das Karosseriebauergewerbe, das Handelsgewerbe gemaR Paragraph 103, Absatz eins, Litera b, Ziffer 25, GewO 1973
beschrankt auf den Kleinhandel mit Kraftfahrzeugen sowie [als] Kraftfahrzeugmechaniker gemaR Paragraph 94, Ziffer
41, GewO 1973 und [fur den] Betrieb einer Servicestation, lauten infolge einer Umwandlung der bisherigen Rechtsform
seines Unternehmens per 19. 8. 2000 auf "Autohaus Obrist GmbH & Co KG".

Im Unternehmen des Klagers wird ein Karosseriebetrieb sowie ein Handel mit Kraftfahrzeugen gefuihrt. Seit Anfang der
80er Jahre war der Klager nur noch im Karosseriebetrieb tatig. Den Kraftfahrzeughandel hat die Ehefrau des Klagers


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/103

gefuhrt. Insgesamt sind im Betrieb 10 bis 14 Mitarbeiter beschaftigt, davon im Karosseriebetrieb neben dem Klager ein
Geselle und ein Lehrling.

Die Tatigkeit des Karosseurs besteht darin, Aufbauten und Verkleidungen fir Fahrzeuge (insbesondere flr
Spezialfahrzeuge) herzustellen, und diese auch zu warten. Weiters werden Reparaturarbeiten (Behebung von Rost-
und Unfallschaden) durchgefuhrt, Ersatzteile fur einzelgefertigte Fahrzeuge und Oldtimer hergestellt und Umbauten an
Fahrzeugkarosserien vorgenommen. Der selbstandige Karosseur hat die Aufgabe, ein beschadigtes Fahrzeug genau zu
untersuchen, die durchzufihrenden Reparaturarbeiten festzustellen und sodann einen Kostenvoranschlag zu
erstellen. Bei der Schadensfeststellung ist es erforderlich, in gebuckter bzw vorgeneigter Korperhaltung zu arbeiten.
Mit der Tatigkeit als Karosseriespengler sind Zwangshaltungen der Hals- und Lendenwirbelsdule verbunden,
auBerdem kommt es zu einer vorne Ubergeneigten und Uberstreckten Haltung bzw auch zu Arbeiten mit haufigem
Blicken. Bei Arbeiten im Unterbodenbereich kommt es zu Uberkopfarbeiten, wenn das Fahrzeug auf der [Hebe-]Biihne
steht. Es miUssen dabei die Arme Uber Schultergurtelhéhe angehoben werden.

Aufgrund seiner korperlichen Beschwerden ist der Kldger nur noch in der Lage, kdrperlich leichte und mittelschwere
Arbeiten im Gehen, im Stehen und im Sitzen zu verrichten. Die Arbeiten kdnnen im Freien und auch in geschlossenen
Raumen ausgefuhrt werden. Dem Klager ist ein achtstlindiger Arbeitstag mit den Ublichen Arbeitsunterbrechungen
zumutbar. Arbeiten, die eine Zwangshaltung der Hals- oder Lendenwirbelsdule bedingen, sowie Arbeiten in dauernd
vorne Ubergeneigter oder Uberstreckter Haltung, sowie solche, die haufiges Blcken, Anheben und Heben von Lasten
ber 15 kg erfordern, sind nicht mehr zumutbar. Ebenso wenig sind Uberkopfarbeiten und Arbeiten, die ein hiufiges
Anheben der Arme Uber die Schulterhdéhe erforderlich machen, méglich. Der Klager ist auch nicht mehr geeignet flr
Arbeiten unter besonderem Zeitdruck, wie Arbeiten an Maschinen oder FlieBbandern. Zu vermeiden sind weiters grob
manuelle Tatigkeiten. Der Anmarschweg zum Arbeitsplatz unterliegt keinen Beschrankungen; o&ffentliche
Verkehrsmittel kénnen benutzt werden. Es ist nicht mit Krankenstanden zu rechnen, die das ubliche Ausmal3 erheblich
Ubersteigen. Das Leistungskalkll besteht jedenfalls seit Antragstellung (30. 5. 2000).

Der Klager ist nicht mehr in der Lage, als Karosseur tatig zu sein. Auf den konkreten Karosseriebetrieb des Klagers
bezogen ist es erforderlich, dass der Klager seine personliche Arbeitsleistung erbringt. Unabhangig von seinem
konkreten Betrieb ware der Klager in der Lage, einen Karosseriebetrieb zu leiten, wenn seine Aufgabe allein darin
bestiinde, Kunden zu beraten sowie Kostenvoranschlage auszuarbeiten.

Es ist grundsatzlich nicht moglich, Mitarbeiter, die im Kraftfahrzeugverkauf eingesetzt sind, im Karosseriebetrieb zu
beschaftigen und umgekehrt. Es besteht hier keine Austauschbarkeit. Zu den Aufgaben eines Verkaufsberaters von
Neu- und Gebrauchtwagen gehort neben der Kontaktanbahnung mit Kaufinteressenten, die Beratung, die
Durchfiihrung von Probefahrten, die Fahrzeughereinnahme, der Kaufabschluss, und die Fahrzeugtbergabe; daneben
bestehen auch noch die Kundenbetreuung nach dem Kauf und weitere organisatorische Tatigkeiten. Der Klager weist
die entsprechenden Kenntnisse daflir auf bzw "muss in der Lage sein", sich zwischenzeitig eingetretene Neuerungen
durch eine Auffrischungsschulung, welche einen Zeitraum von zwei bis drei Monaten umfasst, anzueignen. Der Klager
ist trotz seines eingeschrankten Leistungskalkils in der Lage, diese Tatigkeiten als Verkaufsberater zu verrichten.

Es besteht "grundsatzlich" die Moglichkeit, den Betrieb des Klagers so umzustrukturieren, dass der Klager nicht mehr
im Karosseriebetrieb, sondern im Handel tatig ist und die freigewordene Stelle im Karosseriebetrieb durch die
Uberzahlige Stelle im Kfz-Handel ersetzt wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 30. 5. 2000 auf Zuerkennung
einer Erwerbsunfahigkeitspension ab.

Das Erstgericht hat die dagegen erhobene Klage auf Zahlung der Erwerbsunfahigkeitspension ab 1. 6. 2000
abgewiesen. Ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt prifte es das Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit
flr den Zeitraum vom 1. 6. 2000 bis 31. 12. 2001 nach § 133 Abs 2 GSVG und - weil der Klager am 18. 12. 2001 das
57. Lebensjahr vollendet hatte - ab dem neuen Stichtag (1. 1. 2002) nach § 133 Abs 3 GSVG. Da der Betrieb einen
Gesamtbetrieb  (Kfz-Handel und Karosseriewerkstdtte) darstelle, seien dem Klager die festgestellten
Umstrukturierungen zumutbar, insbesondere der Einsatz des Klagers im Kfz-Handel und entweder Reduzierung der
Karosseriewerkstatte oder Neubesetzung der frei werdenden Stelle. Daher bestehe eine Erwerbsunfahigkeit weder
nach Abs 2 noch nach Abs 3 des§ 133 GSVG.Das Erstgericht hat die dagegen erhobene Klage auf Zahlung der
Erwerbsunfahigkeitspension ab 1. 6. 2000 abgewiesen. Ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt prifte
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es das Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit fir den Zeitraum vom 1. 6. 2000 bis 31. 12. 2001 nach Paragraph 133, Absatz
2, GSVG und - weil der Klager am 18. 12. 2001 das 57. Lebensjahr vollendet hatte - ab dem neuen Stichtag (1. 1. 2002)
nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG. Da der Betrieb einen Gesamtbetrieb (Kfz-Handel und Karosseriewerkstatte)
darstelle, seien dem Klager die festgestellten Umstrukturierungen zumutbar, insbesondere der Einsatz des Klagers im
Kfz-Handel und entweder Reduzierung der Karosseriewerkstatte oder Neubesetzung der frei werdenden Stelle. Daher
bestehe eine Erwerbsunfahigkeit weder nach Absatz 2, noch nach Absatz 3, des Paragraph 133, GSVG.

Der dagegen erhobenen Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht teilweise Folge. Es bestatigte das Ersturteil -
unangefochten - im Umfang der Abweisung des Klagebegehrens fur den Zeitraum 1. 6. 2000 bis 31. 12. 2001 als
Teilurteil, hob es im Ubrigen Umfang (Leistungszeitraum ab 1. 1. 2002) auf und verwies die Sozialrechtssache insoweit
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Den Aufhebungsbeschluss begriindete es
zusammengefasst wie folgt:

Bei der Prufung der Voraussetzungen des 8 133 Abs 3 GSVG ab dem hiefir malRgebenden Stichtag 1. 1. 2002 sei in
einem ersten Schritt zunachst die fir den verstarkten Schutz der é&lteren Gewerbetreibenden maRgebende
selbstéandige Erwerbstatigkeit zu bestimmen. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht misse darunter die gesamte
unternehmerische (betriebliche) Tatigkeit des Versicherten verstanden werden. Dabei komme es nicht auf die
gewerberechtliche Zuordnung bzw auf die tatsachliche Innehabung von Gewerbeberechtigungen an. Bei zwei oder
mehreren Tatigkeiten kénne die Gesamtheit der unternehmerischen Tatigkeit [aber] nur dann als "die" selbstandige
Erwerbstatigkeit schlechthin maligeblich sein, wenn eine ahnliche Ausbildung oder gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten zum Einsatz gelangten, die Tatigkeiten also artverwandt seien und sich im Wesentlichen derselben Branche
zuordnen lieBen (Urbanek, Die Erwerbsunfahigkeit des Selbstandigen, ZAS 2003, 203 [209])Bei der Prifung der
Voraussetzungen des Paragraph 133, Absatz 3, GSVG ab dem hiefiir malRgebenden Stichtag 1. 1. 2002 sei in einem
ersten Schritt zunachst die flr den verstarkten Schutz der alteren Gewerbetreibenden mafRgebende selbstéandige
Erwerbstatigkeit zu bestimmen. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht misse darunter die gesamte unternehmerische
(betriebliche) Tatigkeit des Versicherten verstanden werden. Dabei komme es nicht auf die gewerberechtliche
Zuordnung bzw auf die tatsachliche Innehabung von Gewerbeberechtigungen an. Bei zwei oder mehreren Tatigkeiten
konne die Gesamtheit der unternehmerischen Tatigkeit [aber] nur dann als "die" selbstandige Erwerbstatigkeit
schlechthin maRgeblich sein, wenn eine ahnliche Ausbildung oder gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten zum
Einsatz gelangten, die Tatigkeiten also artverwandt seien und sich im Wesentlichen derselben Branche zuordnen lieBen
(Urbanek, Die Erwerbsunfahigkeit des Selbstandigen, ZAS 2003, 203 [209]).

Davon kdnne im vorliegenden Fall in zweierlei Hinsicht keine Rede sein:

Zum einen habe der Klager - unabhdngig von seinen Gewerbeberechtigungen - tatsachlich nureine Tatigkeit
(Karosseur) im Beobachtungszeitraum der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag ausgelbt. Zum anderen
verlangten die Tatigkeiten des Karosseurs und jene des Kfz-Handlers, auch wenn sich beide der Kfz-Branche im
weiteren Sinne zuordnen liel3en, vollig unterschiedliche Kenntnisse und Fahigkeiten. Dieser Umstand sei offenkundig
und ergebe sich auch aus den detaillierten Feststellungen des Erstgerichtes. Unstrittig sei aufgrund des Sachverhaltes
weiters, dass der Klager die selbstandige Erwerbstatigkeit des Karosseurs Uber mindestens 180 Kalendermonate im
Beobachtungszeitraum tatsachlich ausgelbt habe. Nur diese Tatigkeit, nicht aber der von der Ehegattin des Klagers
geflhrte Kfz-Handel, bestimme daher den fir die weitere Beurteilung mafigebenden Tatigkeitsschutz.

Im Rahmen des § 133 Abs 3 GSVG komme es zu keinerlei Verweisung. Stehe fest, dass der Versicherte - wie im
vorliegenden Fall - die geschitzte Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr wie bisher ausiiben kénne, habe
die Prifung von Umorganisationsmafinahmen ausschlieBlich bezogen auf den konkreten Betrieb zu erfolgen (Urbanek
aa0 210; 10 ObS 84/03f). Die Beurteilung habe dabei vom Letztstand des Betriebes vor dem Pensionsstichtag
auszugehen. Wenn ein konkreter Betrieb nicht mehr vorhanden sei, oder - wie hier - die Rechtsform des Betriebes
dergestalt geandert wurde, dass der Versicherte keinen mal3geblichen Einfluss auf die Betriebsfihrung mehr habe, sei
auf den zuletzt aufgegebenen Betrieb (bzw hier auf den Betrieb vor Anderung der Rechtsform) zuriickzugreifen (vgl
Urbanek aa0). Die in der Berufung relevierten Folgen der Umwandlung des Betriebes in eine GmbH & Co KG seien
daher fur die Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit des Klagers ohne Bedeutung.Im Rahmen des Paragraph 133, Absatz
3, GSVG komme es zu keinerlei Verweisung. Stehe fest, dass der Versicherte - wie im vorliegenden Fall - die geschutzte
Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr wie bisher ausiben kdénne, habe die Prifung von
UmorganisationsmaRnahmen ausschliel3lich bezogen auf den konkreten Betrieb zu erfolgen (Urbanek aaO 210;
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10 ObS 84/03f). Die Beurteilung habe dabei vom Letztstand des Betriebes vor dem Pensionsstichtag auszugehen. Wenn
ein konkreter Betrieb nicht mehr vorhanden sei, oder - wie hier - die Rechtsform des Betriebes dergestalt geandert
wurde, dass der Versicherte keinen maRgeblichen Einfluss auf die Betriebsfuhrung mehr habe, sei auf den zuletzt
aufgegebenen Betrieb (bzw hier auf den Betrieb vor Anderung der Rechtsform) zuriickzugreifen vergleiche Urbanek
aa0). Die in der Berufung relevierten Folgen der Umwandlung des Betriebes in eine GmbH & Co KG seien daher fiir die
Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit des Klagers ohne Bedeutung.

Allerdings leide das  Ersturteil insofern an  Feststellungsmangeln, als die  Zumutbarkeit von
UmorganisationsmalRnahmen, bezogen auf den konkreten Karosseriebetrieb, noch nicht abschlieBend beurteilt
werden konne. Insbesondere fehlten jegliche Tatsachengrundlagen, inwieweit der Betrieb bei Einschrankung der
persoénlichen Mitarbeit des Klagers (entsprechend seinem medizinischen Leistungskalkil) noch wirtschaftlich rentabel
gefuhrt werden kdnne bzw ob die Einstellung einer Ersatzarbeitskraft in Betracht komme. Hiebei kénne auf die
reichhaltige Judikatur zu § 133 Abs 2 GSVG im Zusammenhang mit der Beurteilung, ob die personliche Arbeitsleistung
des Versicherten zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, sinngemaR zurlckgegriffen werden. Es werde
daher abzuwagen sein, ob eine Einkommensminderung in dem Ausmal3, wie es im Rahmen des 8§ 133 Abs 2 GSVG von
der Rechtsprechung vertreten werde, hier noch zumutbar sei. Urbanek (aaO 211) argumentiere daflr, dass die
wirtschaftlichen Einbuf3en im Bereich des Tatigkeitsschutzes nach 8 133 Abs 3 GSVG nicht besonders spurbar sein
sollten, um den Versicherten mit dem verbleibenden Einkommen im Wesentlichen eine gleichbleibende
Lebensfiihrung zu ermoglichen. Dies werde im fortgesetzten Verfahren bei Prifung der konkreten betrieblichen
Anderungsméglichkeiten zu erértern sein.Allerdings leide das Ersturteil insofern an Feststellungsmangeln, als die
Zumutbarkeit von Umorganisationsmalinahmen, bezogen auf den konkreten Karosseriebetrieb, noch nicht
abschlieBend beurteilt werden kénne. Insbesondere fehlten jegliche Tatsachengrundlagen, inwieweit der Betrieb bei
Einschrankung der persénlichen Mitarbeit des Klagers (entsprechend seinem medizinischen Leistungskalkil) noch
wirtschaftlich rentabel gefihrt werden kdnne bzw ob die Einstellung einer Ersatzarbeitskraft in Betracht komme.
Hiebei kdnne auf die reichhaltige Judikatur zu Paragraph 133, Absatz 2, GSVG im Zusammenhang mit der Beurteilung,
ob die personliche Arbeitsleistung des Versicherten zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, sinngemafd
zurlickgegriffen werden. Es werde daher abzuwagen sein, ob eine Einkommensminderung in dem AusmaR, wie es im
Rahmen des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG von der Rechtsprechung vertreten werde, hier noch zumutbar sei.
Urbanek (aaO 211) argumentiere dafiir, dass die wirtschaftlichen Einbu3en im Bereich des Tatigkeitsschutzes
nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG nicht besonders spurbar sein sollten, um den Versicherten mit dem
verbleibenden Einkommen im Wesentlichen eine gleichbleibende Lebensfihrung zu ermdglichen. Dies werde im
fortgesetzten Verfahren bei Priifung der konkreten betrieblichen Anderungsméglichkeiten zu erértern sein.

Der Rekurs sei gemald §8 519 Abs 2 iVm § 502 Abs 1 ZPO zulassig, weil eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu
einer vergleichbaren Fallgestaltung (Bestimmung der nach & 133 Abs 3 GSVG maligebenden Erwerbstatigkeit und der
Grenzen der betrieblichen Umorganisation, wenn der Versicherte tatsachlich nur einen Teil seines Betriebes selbst
fUhre) nicht aufzufinden sei.Der Rekurs sei gemaR Paragraphen 519, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zulassig, weil eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu einer vergleichbaren
Fallgestaltung (Bestimmung der nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG maRgebenden Erwerbstatigkeit und der Grenzen
der betrieblichen Umorganisation, wenn der Versicherte tatsachlich nur einen Teil seines Betriebes selbst fuhre) nicht
aufzufinden sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der beklagten Partei aus den Rekursgrinden der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung des
Berufungsgerichts aufzuheben und in der Sache selbst im zur Ganze klageabweisenden Sinn zu entscheiden; in eventu
anstelle der Rechtsansicht des Berufungsgerichts unter Bedachtnahme auf die Rekursausfihrungen eine hiervon
abweichende eigene Rechtsansicht zum Ausdruck zu bringen und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die "Unterinstanz" zurlckzuverweisen.

Der Klager beantragt den Rekurs als unzulassig zurlickzuweisen; in eventu ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Zur Frage, welche Tatigkeiten hier maRgebend sind, beruft sich die Rekurswerberin auf den (auch dem Pensionsakt zu
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entnehmenden) engen wirtschaftlichen Zusammenhang beider Tatigkeiten des Klagers im Gesamtbetrieb. Der Kfz-
Handel kénne als erheblicher Teil der "Gesamttatigkeit" bei der Prifung der Erwerbsunfahigkeit nach § 133 Abs 3
GSVG nicht unbeachtet bleiben. Es ware vielmehr irrelevant, dass der Klager "zuletzt" nur im Teilbetrieb Karosseriebau
tatig gewesen sei. Die Zumutbarkeit einer Ubernahme der Tatigkeit im Kfz-Handel seines Betriebes ergebe sich schon
aus der Gewerbeberechtigung der Klagers, der zu entnehmen sei, dass er Uber die daflr erforderlichen Kenntnisse
verfige (vgl 10 ObS 235/99b = SSV-NF 13/117). AuRerdem wadre es eine ungerechtfertigte Bevorzugung, wenn
mangelnde Kenntnisse in einem Teilbereich der Tatigkeit eines Selbstandigen dessen Verweisung auf diese Tatigkeit
verhindern kénnten. Insoweit misse die bisherige Judikatur zur Erwerbsunfahigkeit nach § 133 Abs 2 GSVG auch fir
den Erwerbsunfahigkeitsbegriff des § 133 Abs 3 GSVG gelten. Fir selbstandige Erwerbstatigkeiten sei es namlich
charakteristisch, dass sie nicht selbst ausgelibt werden mussten, und dass sich der Versicherte dabei der Hilfe anderer
Personen bedienen kénne. Trotzdem bleibe es "seine" Tatigkeit weshalb ein Wechsel in diesen Bereich der Tatigkeit
nach § 133 Abs 3 GSVG zumutbar sei, wenn sie das Leistungskalkil des Versicherten nicht Gberschreite. Da dem
Berufungsgericht weiters zuzustimmen sei, dass die kalkilsiberschreitenden Tatigkeiten im Bereich des
Karosseriebaues delegiert werden koénnten, liege Erwerbsunfdhigkeit nach leg cit nicht vor, und die Klage sei
abzuweisen.Zur Frage, welche Tatigkeiten hier mal3gebend sind, beruft sich die Rekurswerberin auf den (auch dem
Pensionsakt zu entnehmenden) engen wirtschaftlichen Zusammenhang beider Tatigkeiten des Klagers im
Gesamtbetrieb. Der Kfz-Handel koénne als erheblicher Teil der "Gesamttatigkeit" bei der Prifung der
Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG nicht unbeachtet bleiben. Es ware vielmehr irrelevant, dass
der Klager "zuletzt" nur im Teilbetrieb Karosseriebau titig gewesen sei. Die Zumutbarkeit einer Ubernahme der
Tatigkeit im Kfz-Handel seines Betriebes ergebe sich schon aus der Gewerbeberechtigung der Klagers, der zu
entnehmen sei, dass er Uber die dafur erforderlichen Kenntnisse verflge vergleiche 10 ObS 235/99b = SSV-NF 13/117).
AuBerdem wadre es eine ungerechtfertigte Bevorzugung, wenn mangelnde Kenntnisse in einem Teilbereich der
Tatigkeit eines Selbstandigen dessen Verweisung auf diese Tatigkeit verhindern kdnnten. Insoweit misse die bisherige
Judikatur zur Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 133, Absatz 2, GSVG auch fir den Erwerbsunfahigkeitsbegriff des
Paragraph 133, Absatz 3, GSVG gelten. Fir selbstandige Erwerbstatigkeiten sei es namlich charakteristisch, dass sie
nicht selbst ausgetbt werden mussten, und dass sich der Versicherte dabei der Hilfe anderer Personen bedienen
kdnne. Trotzdem bleibe es "seine" Tatigkeit weshalb ein Wechsel in diesen Bereich der Tatigkeit nach Paragraph
133, Absatz 3, GSVG zumutbar sei, wenn sie das Leistungskalkil des Versicherten nicht Uberschreite. Da dem
Berufungsgericht weiters zuzustimmen sei, dass die kalkilsiberschreitenden Tatigkeiten im Bereich des
Karosseriebaues delegiert werden konnten, liege Erwerbsunfahigkeit nach leg cit nicht vor, und die Klage sei
abzuweisen.

Wenn die Entscheidungsgrundlage aber fur diese Beurteilung noch nicht ausreichen sollte, sei der bekampfte
Aufhebungsbeschluss nur unter der Voraussetzung gerechtfertigt, dass die Tatigkeit im Kfz-Handel bei der Beurteilung
der Erwerbsunfahigkeit gemald § 133 Abs 3 GSVG zu beachten sei. Dann waren erganzende Feststellungen zu der
Verflechtung der beiden Teiltatigkeiten im Betrieb des Klagers (bzw der Gesellschaft, der er als persénlich haftender
Gesellschafter angehorte) zu treffen. Diese kdnnten aufgrund der Angaben des Klagers im Formular P 1-70 vom
1. 2. 1996 (OZ 10 des Pensionsaktes [Fragebogen zum Pensionsantrag]), des Ersturteils und allenfalls seiner
erganzenden Parteienvernehmung getroffen werden (wonach der Kfz-Handel 40 % des Gesamtumsatzes dargestellt
habe, und von den 12 bis 14 Dienstnehmern mindestens 10 im Bereich des Kfz-Handels beschaftigt gewesen seien).
Dartberhinaus waren dann auch die vom Berufungsgericht aufgetragenen erganzenden Erhebungen zur
Umorganisation im Bereich des Karosseriebaus (Delegation der kalkilsiberschreitenden Tatigkeiten)
erforderlich.Wenn die Entscheidungsgrundlage aber fur diese Beurteilung noch nicht ausreichen sollte, sei der
bekampfte Aufhebungsbeschluss nur unter der Voraussetzung gerechtfertigt, dass die Tatigkeit im Kfz-Handel bei der
Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit gemafld Paragraph 133, Absatz 3, GSVG zu beachten sei. Dann waren erganzende
Feststellungen zu der Verflechtung der beiden Teiltatigkeiten im Betrieb des Klagers (bzw der Gesellschaft, der er als
personlich haftender Gesellschafter angehdrte) zu treffen. Diese kdnnten aufgrund der Angaben des Klagers im
Formular P 1-70 vom 1. 2. 1996 (OZ 10 des Pensionsaktes [Fragebogen zum Pensionsantrag]), des Ersturteils und
allenfalls seiner erganzenden Parteienvernehmung getroffen werden (wonach der Kfz-Handel 40 % des
Gesamtumsatzes dargestellt habe, und von den 12 bis 14 Dienstnehmern mindestens 10 im Bereich des Kfz-Handels
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beschaftigt gewesen seien). Daruberhinaus waren dann auch die vom Berufungsgericht aufgetragenen erganzenden
Erhebungen zur Umorganisation im Bereich des Karosseriebaus (Delegation der kalktlstberschreitenden Tatigkeiten)
erforderlich.

Die Rekursbeantwortung halt dem entgegen, dass ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem
Karosseriebetrieb und dem Kfz-Handelsbetrieb nicht bestehe, weil die beiden selbstandig organisiert und voneinander
in wirtschaftlichem Sinne unabhangig seien. Der Klager sei schon seit 20 Jahren ausschlie8lich im
Karosseriewerkstattenbereich tatig gewesen. Nur auf diese auch zuletzt ausgelbte Tatigkeit komme es an. Daran
kdénne auch das Vorliegen eines "Gesamtbetriebes" nichts dndern. Sollte dem genannten Formular tatsachlich zu
entnehmen sein, dass von den insgesamt 12 bis 14 Dienstnehmern mindestens 10 im Bereich des Kfz-Handels
beschaftigt gewesen seien, stelle dies eine offenkundige Unrichtigkeit dar. Wenn auf den Karosseriebetrieb 60 % des
Gesamtumsatzes entfielen, sei es ndmlich evident unmoglich, dass dieser Umsatz von 2 bis 4 Karosseriespenglern
erwirtschaftet werde, und 10 Dienstnehmer im Kfz-Handel tatig seien, der sich aufgrund der doch betrachtlichen
Neuwagenpreise doch nur auf den Verkauf einer relativ geringen Menge von Kraftfahrzeugen erstrecken kénne.

Eine "Umschulung" des Klagers auf den Kfz-Handel ware in der hieflir erforderlichen Dauer angesichts seines Alters
Uber 57 Jahren und seines angegriffenen Gesundheitszustandes sowie des Umstandes, dass er mehr als 20 Jahre
ausschlief3lich als Karosseur tatig gewesen sei, unzumutbar. In diesem Zusammenhang verwies der Klager auch noch
darauf, dass sich das Berufungsgericht nicht mit seiner Beweisriige auseinandergesetzt habe. Danach ware
festzustellen gewesen, dass die Umschulung vier bis finf Monate dauern wiirde.

Dazu hat der erkennende Senat Folgendes erwogen:

Nach § 133 Abs 3 GSVG gilt ein Versicherter auch dann als erwerbsunfahig, wenn er das 57. Lebensjahr vollendet hat
und infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte aul3er
Stande ist, einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgetbt hat, nachzugehen. Dabei ist die Mdglichkeit einer zumutbaren
Anderung der sachlichen und personellen Ausstattung seines Betriebes zu berlicksichtigen.Nach Paragraph
133, Absatz 3, GSVG gilt ein Versicherter auch dann als erwerbsunfahig, wenn er das 57. Lebensjahr vollendet hat und
infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande
ist, einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens
120 Kalendermonate hindurch ausgelibt hat, nachzugehen. Dabei ist die Mdglichkeit einer zumutbaren Anderung der
sachlichen und personellen Ausstattung seines Betriebes zu bertcksichtigen.

In den Gesetzesmaterialien (AB 187 BlIgNR 21. GP 3 f) werden die parallelen Neuregelungen des § 255 Abs 4 ASVG,
§ 133 Abs 3 GSVG und § 124 Abs 2 BSVG gemeinsam auszugsweise folgendermalen begrindet:in den
Gesetzesmaterialien (AB 187 BIgNR 21. GP 3 f) werden die parallelen Neuregelungen des Paragraph 255, Absatz
4, ASVG, Paragraph 133, Absatz 3, GSVG und Paragraph 124, Absatz 2, BSVG gemeinsam auszugsweise
folgendermaRen begrindet:

"Entsprechend den im Entwurf eines SRAG 2000 vorgesehenen MaRnahmen soll die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) aufgehoben werden, und zwar bereits mit Wirksamkeit vom
1. Juli 2000. ....

Als flankierende MalRnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) soll unter einem der Berufsschutz fir Personen, die
das 57. Lebensjahr bereits vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine
bestimmte Tatigkeit ausgelbt haben, verbessert werden. Kénnen diese Personen auf Grund einer Krankheit (eines
sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr austben, so gelten sie unter den erwdhnten Voraussetzungen
als invalid (berufs- bzw. erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Tatigkeit
bzw. eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann."
(Teschner/Widlar 75. Erg.-Lfg. FN 4a zu 8§ 133 GSVG).Als flankierende MaBnahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) soll unter
einem der Berufsschutz fir Personen, die das 57. Lebensjahr bereits vollendet und durch zehn Jahre wahrend der
letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine bestimmte Tatigkeit ausgetbt haben, verbessert werden. Kénnen diese
Personen auf Grund einer Krankheit (eines sonstigen Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr ausliben, so gelten
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sie unter den erwdhnten Voraussetzungen als invalid (berufs- bzw. erwerbsunfahig), es sei denn, dass ihnen im
konkreten Fall noch eine Anderung dieser Tatigkeit bzw. eine Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie
personeller Hinsicht zugemutet werden kann." (Teschner/Widlar 75. Erg.-Lfg. FN 4a zu Paragraph 133, GSVG).

Dass die bisherigen Kriterien der Rechtsprechung zu§ 131c GSVG und 8 133 Abs 2 GSVG fur die Beurteilung
"zumutbarer UmorganisationsmaRnahmen" iSd § 133 Abs 3 GSVG (idF SVAG 2000) herangezogen werden kénnen,
wurde bereits in den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 27. 5. 2003, 10 ObS 147/03w, und vom
30. 3. 2004,10 ObS 15/04k ausgesprochen (RIS-JustizRS0081156). Darin hat der erkennende Senat die
Beurteilung, "wonach § 133 Abs 3GSVG idF SVAG 2000, der an die Stelle des§ 131c GSVG getreten ist, wobei
(insbesondere was die - hier entscheidungswesentliche - Frage der [Mdglichkeit einer "zumutbaren"] Umorganisation
des Betriebes anlangt) die bislang zur letztgenannten Bestimmung aber auch zu § 133 Abs 2 GSVG von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze (vgl RIS-Justiz RS0106511; RS0109273; RS0109275) weiterhin angewendet
werden kdnnen", ausdrucklich als "zutreffend" bezeichnet und sich dazu auch aufUrbanek (Die Erwerbsunfahigkeit bei
Selbstandigen, ZAS 2003/35, 203 ff) berufen.Dass die bisherigen Kriterien der Rechtsprechung zu Paragraph 131 c,
GSVG und Paragraph 133, Absatz 2, GSVG fUr die Beurteilung "zumutbarer UmorganisationsmalRnahmen"
iSd Paragraph 133, Absatz 3, GSVG in der Fassung SVAG 2000) herangezogen werden kénnen, wurde bereits in den
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 27. 5. 2003, 10 ObS 147/03w, und vom 30. 3. 2004, 10 ObS 15/04k
ausgesprochen (RIS-Justiz RS0081156). Darin hat der erkennende Senat die Beurteilung, "wonach Paragraph
133, Absatz 3 G, S, funf G, in der Fassung SVAG 2000, der an die Stelle des Paragraph 131 ¢, GSVG getreten ist, wobei
(insbesondere was die - hier entscheidungswesentliche - Frage der [Mdglichkeit einer "zumutbaren"] Umorganisation
des Betriebes anlangt) die bislang zur letztgenannten Bestimmung aber auch zu Paragraph 133, Absatz 2, GSVG von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vergleiche RIS-Justiz RS0106511; RS0109273; RS0109275) weiterhin
angewendet werden koénnen", ausdricklich als "zutreffend" bezeichnet und sich dazu auch auf Urbanek (Die
Erwerbsunfahigkeit bei Selbstandigen, ZAS 2003/35, 203 ff) berufen.

Nach diesen Grundsatzen entsprach es schon vor der Neuregelung des &8 133 Abs 3 GSVG der stRsp, dass ein
Selbstandiger, der zur Fiihrung des Betriebes in der bisherigen Form nicht mehr in der Lage ist, eine Umstrukturierung
vorzunehmen hat, wenn auf diese Art der Betrieb wirtschaftlich (rentabel) weitergefihrt werden kann. Zu einer
solchen Umorganisation gehort uU auch eine Einschrankung des Umfanges der personlichen Arbeitsleistung, wenn
dies wirtschaftlich vertretbar ist; der Versicherte muss dabei auch eine EinkommenseinbulRe in Kauf nehmen (SSV-
NF 11/45 mwN ua).Nach diesen Grundsatzen entsprach es schon vor der Neuregelung des Paragraph 133, Absatz 3,
GSVG der stRsp, dass ein Selbstandiger, der zur Fihrung des Betriebes in der bisherigen Form nicht mehr in der Lage
ist, eine Umstrukturierung vorzunehmen hat, wenn auf diese Art der Betrieb wirtschaftlich (rentabel) weitergefihrt
werden kann. Zu einer solchen Umorganisation gehdrt uU auch eine Einschrankung des Umfanges der persdnlichen
Arbeitsleistung, wenn dies wirtschaftlich vertretbar ist; der Versicherte muss dabei auch eine EinkommenseinbuRe in
Kauf nehmen (SSV-NF 11/45 mwN ua).

Der Klager ist also - auch nach der aktuellen Rechtslage - dannnicht erwerbsunfahig, wenn er in zumutbarer Weise
Arbeiten, die er bisher verrichtete und die ihm nicht mehr méglich sind,vermeiden kann (10 ObS 15/04k mit Hinweis
auf RIS-Justiz RS0109275 [T4] und RS0086424). Ob dem Versicherten die Umorganisation des Betriebes (allenfalls auch
durch Beschaftigung eines weiteren Mitarbeiters, der die Arbeiten des Versicherten zu Ubernehmen hatte)
wirtschaftlich zumutbar ist, ist anhand eines Vergleiches zwischen dem Betriebserfolg bei der bisherigen Mitarbeit des
Versicherten (ohne eine solche weitere Fachkraft) und dem Betriebserfolg bei Anstellung eines solchen weiteren
Mitarbeiters unter Berlcksichtigung dessen Kosten zu beurteilen (RIS-Justiz RS0106510 mwN).

Im Rahmen des verstarkten Berufsschutzes (Tatigkeitsschutzes) nach § 133 Abs 3 GSVG kommt es daher - wie schon
das Berufungsgericht aufzeigte - zu keiner "Verweisung". Nach weitgehender Konkretisierung der nachleg cit
mafllgebenden Erwerbstatigkeit und der Feststellung, dass der Leistungswerber aus gesundheitlichen Grinden zur
Weiterausibung nicht mehr in der Lage ist, hat vielmehr die Prifung mdglicher Umorganisationsmalinahmen
(sachlicher und personeller Art), ausschlielich bezogen auf den Betrieb, zu erfolgen. Als letztes und entscheidendes
Tatbestandsmerkmal ist sodann zu beurteilen, ob die gefundene Umorganisationsmalinahme auch zumutbar ist
(Urbanek aaO 210 f).Im Rahmen des verstarkten Berufsschutzes (Tatigkeitsschutzes) nach Paragraph 133, Absatz 3,
GSVG kommt es daher - wie schon das Berufungsgericht aufzeigte - zu keiner "Verweisung". Nach weitgehender
Konkretisierung der nach leg cit maligebenden Erwerbstatigkeit und der Feststellung, dass der Leistungswerber aus
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gesundheitlichen Gridnden zur Weiterausibung nicht mehr in der Lage ist, hat vielmehr die Prifung moglicher
UmorganisationsmafRnahmen (sachlicher und personeller Art), ausschlie3lich bezogen auf den Betrieb, zu erfolgen. Als
letztes und entscheidendes Tatbestandsmerkmal ist sodann zu beurteilen, ob die gefundene
UmorganisationsmalRnahme auch zumutbar ist (Urbanek aaO 210 f).

Diese Frage ist von den Umstanden des Einzelfalles abhangig und kann daher in der Regel erst dann verlasslich
beurteilt werden, wenn nahere Feststellungen tber den vom Versicherten zuletzt gefUhrten Betrieb, vor allem Uber Art
und Umfang der getdtigten Geschafte, die Betriebsorganisation, insbesondere die ndheren Umstande des Einsatzes
der Arbeitskraft des Klagers und seiner Mitarbeiter, Uber die Hohe des Umsatzes und des Gewinnes und die Héhe des
(bisherigen) Einkommens des Klagers sowie der fir eine allenfalls erforderliche (zusatzliche) Arbeitskraft auflaufenden
Kosten vorliegen (10 ObS 187/03b).

Das Erstgericht hat dazu lediglich festgestellt, es bestehe "grundsatzlich" die Moglichkeit, den Betrieb des Klagers so
umzustrukturieren, dass der Klager nicht mehr im Karosseriebetrieb, sondern im Handel tatig ist und die
freigewordene Stelle im Karosseriebetrieb durch die tberzahlige Stelle im Kfz-Handel ersetzt werde; die festgestellten
Umstrukturierungen seien dem Klager zumutbar, insb sein Einsatz im Kfz-Handel und "entweder Reduzierung der
Karosseriewerkstatte oder Neubesetzung der frei werdenden Stelle". Die insoweit vom Berufungsgericht geduRerte
Rechtsansicht zu den Voraussetzungen der Erwerbsunfahigkeit nach § 133 Abs 3 GSVG entspricht der dargestellten
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, sodass der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, der vom
Berufungsgericht angeordneten Verfahrenserganzung nicht entgegentreten kann (Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu § 519
mwN; RIS-Justiz RS0042179).Das Erstgericht hat dazu lediglich festgestellt, es bestehe "grundsatzlich" die Méglichkeit,
den Betrieb des Klagers so umzustrukturieren, dass der Klager nicht mehr im Karosseriebetrieb, sondern im Handel
tatig ist und die freigewordene Stelle im Karosseriebetrieb durch die Gberzahlige Stelle im Kfz-Handel ersetzt werde;
die festgestellten Umstrukturierungen seien dem Klager zumutbar, insb sein Einsatz im Kfz-Handel und "entweder
Reduzierung der Karosseriewerkstdtte oder Neubesetzung der frei werdenden Stelle". Die insoweit vom
Berufungsgericht gedullerte Rechtsansicht zu den Voraussetzungen der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph
133, Absatz 3, GSVG entspricht der dargestellten hochstgerichtlichen Rechtsprechung, sodass der Oberste Gerichtshof,
der nicht Tatsacheninstanz ist, der vom Berufungsgericht angeordneten Verfahrenserganzung nicht entgegentreten
kann (Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu Paragraph 519, mwN; RIS-Justiz RS0042179).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes stellt ein Einsatz des Klagers im Handelsbetrieb aber keinen Verweis auf
eine andere Tatigkeit, sondern die weitere Ausiibung seiner selbstdndigen Tatigkeit - wenn auch nach interner
Umorganisation - dar, weil nach dem festgestellten Sachverhalt die Fihrung des Gesamtbetriebes den Gegenstand der
nach § 133 Abs 3 GSVG maRgebenden Erwerbstatigkeit des Klagers bildete. Davon ausgehend werden zur Frage der
Zumutbarkeit der Umorganisation des konkreten Betriebes aber auch dazu Feststellungen zu treffen sein, ob der
Klager tatsachlich in der Lage ist (in welcher Form und in welchem Zeitraum), sich die nétigen aktuellen Kenntnisse und
Fahigkeiten fur die im konkreten Betrieb bisher nicht ausgelbte Tatigkeit als Verkaufsberater anzueignen. Die
"Feststellung", dass er - wie das Erstgericht meint - hiezu innerhalb von 2 - 3 Monaten "in der Lage sein muss", reicht
hiefir nicht aus.Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes stellt ein Einsatz des Klagers im Handelsbetrieb aber
keinen Verweis auf eine andere Tatigkeit, sondern die weitere Ausliibung seiner selbstandigen Tatigkeit - wenn auch
nach interner Umorganisation - dar, weil nach dem festgestellten Sachverhalt die Fihrung des Gesamtbetriebes den
Gegenstand der nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG malRgebenden Erwerbstatigkeit des Klagers bildete. Davon
ausgehend werden zur Frage der Zumutbarkeit der Umorganisation des konkreten Betriebes aber auch dazu
Feststellungen zu treffen sein, ob der Klager tatsachlich in der Lage ist (in welcher Form und in welchem Zeitraum), sich
die notigen aktuellen Kenntnisse und Fahigkeiten flr die im konkreten Betrieb bisher nicht ausgelbte Tatigkeit als
Verkaufsberater anzueignen. Die "Feststellung", dass er - wie das Erstgericht meint - hiezu innerhalb von 2 - 3 Monaten
"in der Lage sein muss", reicht hiefur nicht aus.

§ 133 Abs 3 GSVG (idF SVAG 2000) stellt ausdriicklich darauf ab, dass der Versicherte "infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte aulRer Stande ist, einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate
hindurch ausgelbt hat, nachzugehen", wobei es (nach der weiter maRgebenden Rsp zum friheren § 131c GSVG)
- anders als nach Abs 2 leg cit - auf die konkret ausgetibten selbstandigen Tatigkeiten (die dem Versicherten nicht mehr
moglich sind), und auf diebisherige Betriebsstruktur ankommt (vgl RIS-JustizRS0086448 [T2] =10 ObS
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2024/96m).Paragraph 133, Absatz 3, GSVG in der Fassung SVAG 2000) stellt ausdriicklich darauf ab, dass der
Versicherte "infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte
auBer Stande ist, einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag
mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgetibt hat, nachzugehen", wobei es (nach der weiter maRgebenden Rsp
zum friheren Paragraph 131 ¢, GSVG) - anders als nach Absatz 2, leg cit - auf die konkret ausgelbten selbstandigen
Tatigkeiten (die dem Versicherten nicht mehr moglich sind), und auf die bisherige Betriebsstruktur ankommt
vergleiche RIS-Justiz RS0086448 [T2] = 10 ObS 2024/96m).

Im vorliegenden Fall wird daher auch diesbezlglich noch eine nahere Abklarung - iSd im Rekurs bzw in der
Rekursbeantwortung angesprochenen Tatigkeitsbereiche der beschaftigten Dienstnehmer - erforderlich sein. Der vom
Erstgericht und von der beklagten Partei hervorgehobenen Tatsache, dass der Klager nach seinem Leistungskalkul
nach wie vor in der Lage ist, Tatigkeiten eines Verkaufsberaters fir Neu- und Gebrauchtwagen auszulben, kommt
somit nur im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit einer moglichen Umorganisation der bisherigen Betriebsstruktur
Bedeutung zu; nicht hingegen dahin, dass die Erwerbsunfadhigkeit des Klagers nach § 133 Abs 3 GSVG schon infolge
Verweisbarkeit auf diese (Teil-)Tatigkeit zu verneinen ware. Der Aufhebungs- und Zurickverweisungsbeschluss des
Berufungsgerichts ist aber auch in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden:Im vorliegenden Fall wird daher auch
diesbezlglich noch eine nahere Abklarung - iSd im Rekurs bzw in der Rekursbeantwortung angesprochenen
Tatigkeitsbereiche der beschaftigten Dienstnehmer - erforderlich sein. Der vom Erstgericht und von der beklagten
Partei hervorgehobenen Tatsache, dass der Klager nach seinem Leistungskalkil nach wie vor in der Lage ist,
Tatigkeiten eines Verkaufsberaters fur Neu- und Gebrauchtwagen auszulben, kommt somit nur im Rahmen der
Prifung der Zumutbarkeit einer moglichen Umorganisation der bisherigen Betriebsstruktur Bedeutung zu; nicht
hingegen dahin, dass die Erwerbsunfahigkeit des Klagers nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG schon infolge
Verweisbarkeit auf diese (Teil-)Tatigkeit zu verneinen ware. Der Aufhebungs- und Zurickverweisungsbeschluss des
Berufungsgerichts ist aber auch in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden:

Nach den bindenden Feststellungen kénnen Mitarbeiter, die im Kraftfahrzeugverkauf eingesetzt sind, ndmlich nicht im
Karosseriebetrieb beschaftigt werden, weil insoweit keine Austauschbarkeit besteht. Insoweit wird aber noch naher zu
prifen sein, wie weit der Klager auch im Rahmen seiner bisherigen Tatigkeit im Karosseriebereich nicht ohnehin
bereits auf die Bedienung von EDV-Gerdten angewiesen war (etwa bei Ersatzteillisten in der Ublichen Form von
Datenbanken), und in welchem Umfang die unmittelbare Tatigkeit des Klagers im Handelsbereich Gberhaupt EDV-
Kenntnisse erfordert (oder ob sein Einsatz auch auf die Organisation, die Kundenbetreuung und faktische
Verkaufstatigkeit beschrankt werden kénnte).

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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