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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner sowie die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des KH in G, vertreten
durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach, Steegenstralle 3, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 12. September 2001, ZI. KUVS-K1-752/11/2001,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
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am 3. Marz 2000 gegen 14.38 Uhr ein Sattelkraftfahrzeug mit naher bezeichneten Kennzeichen von Italien kommend in
Richtung Deutschland gelenkt, ohne als Fahrer des genannten Sattelkraftfahrzeuges auf dieser im Hoheitsgebiet
Osterreichs durchgefiihrten Transitfahrt im grenziiberschreitenden gewerbsmaRigen Gliterbeférderungsverkehr - wie
dies am 3. Mdrz 2000 gegen 14.38 Uhr anlasslich einer Zollkontrolle auf der Sltdautobahn (A 2) auf HOhe des
Parkplatzes Greuth festgestellt worden sei - ein ordnungsgemall ausgefiilltes Einheitsformular oder eine
sterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten, die in der erforderlichen Anzahl auf die Okokarte
aufgeklebt und durch Unterschrift oder Stempel entwertet sein mussten, fir die betreffende Fahrt oder ein im
Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte ermégliche und als
Umweltdatentrager (Ecotag) bezeichnet werde, oder die in Art. 13 aufgeflhrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis
dariiber, dass es sich um eine Fahrt gemaR Anhang C handle, fiir die keine Okopunkte benétigt wiirden, oder
geeignete Unterlagen, aus denen hervorgegangen sei, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handle, und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet sei, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt sei, mitzufiihren und
diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Priifung vorzulegen, weil er weder eine Okokarte noch einen
Umweltdatentrager verwendet habe, noch Nachweise fir eine 6kopunktbefreite Fahrt mitgefihrt und vorgelegt habe,
zumal eine automatische Entwertung von Okopunkten im elektronischen Okopunktesystem durch den installierten
Umweltdatentrager insofern nicht ermdglicht worden sei, als die letzte Kommunikation im elektronischen
Okopunktesystem laut Kontrollzertifikat am 1. M&rz 2000 am Kommunikationsort Neuhaus Einfahrt erfolgt sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 23 Abs. 1Z.8iVm § 1,8 7 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 des GUterbeférderungsgesetzes
1995 sowie Art. 15 und Art. 24 Abs. 4 BGBI. Nr. 823/1992, und Art. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 idF der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 und Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 verletzt; Uber ihn wurde eine Geldstrafe in
der Héhe von S 20.000,--, Ersatzfreiheitsstrafe 67 Stunden, verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der Beschwerdefiihrer, ein Berufskraftfahrer, die aus dem
Spruch ersichtliche Transitfahrt durchgefihrt habe. Das Fahrzeug sei am Tattag in Triest mit Kartoffeln beladen
worden, die fur ein naher genanntes Unternehmen in Deutschland bestimmt gewesen seien. Anlasslich einer
zollbehordlichen Kontrolle sei das gegenstandliche Sattelfahrzeug auf der Stidautobahn auf der H6he des Parkplatzes
Greuth beamtshandelt worden. Dabei sei das Ecotaggerat mittels eines Ecotag-Prifgerats kontrolliert worden. Laut
dem im Akt erliegenden Kontrollzertifikat sei die letzte Kommunikation am 1. Marz 2000 um 15.04 am
Kommunikationsort Neuhaus bei der Einfahrt in das Bundesgebiet erfolgt und die gegenstandliche Fahrt als
"6kopunktbefreite Fahrt" deklariert worden.

Der Behauptung des Beschwerdefiihrers, das elektronische Abbuchungssystem sei defekt gewesen, weil er eine
Transitfahrt deklariert habe und es dennoch zu keiner Abbuchung von Okopunkten gekommen sei, sei nicht zu folgen.
Auf Grund der amtswegig eingeholten Auskunft beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
kdnne ausgeschlossen werden, dass das elektronische Abbuchungssystem zum Tatzeitpunkt defekt gewesen sei. In
diesem Zusammenhang sei ausdricklich auf das Telefax vom 3. September 2001 zu verweisen, welchem eine
Stellungnahme der Firma K. angeschlossen sei. Demnach zeige die Fahrtenliste des verfahrensgegenstandlichen
Fahrzeuges eine prinzipiell korrekte Funktion des Ecotags auf und es ergebe sich daraus, dass von den Stationen
Suben und Arnoldstein keine Stérungen bekannt seien. Mit den vagen AuRerungen des Beschwerdefiihrers,
moglicherweise habe der Abbuchungsschranken nicht funktioniert oder das Ecotag sei trotz ordnungsgemaller
Einstellung fehlerhaft gewesen, sodass es zu keiner Abbuchung von Okopunkten gekommen sei, sei mangels konkret
untermauerter Beweise nichts zu gewinnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemall &8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der FassungBGBI. Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungstibertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Guterverkehr
auf der Stral3e verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend angefihrten
Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:
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a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als "Okokarte" bezeichneten Bestitigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als "Umweltdatentrager" ("Ecotag") bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal}
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, und wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ...".

Gemal’ Art. 1 Abs. 2 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
werden die Umweltdatentrager gemall den in Anhang F aufgefihrten technischen Spezifikationen hergestellt,
programmiert und angebracht.

In Anhang F der genannten Verordnung heif3t es unter anderem:
"Transitdeklaration
Der Fahrzeugdatentrager hat tber eine Eingabemdglichkeit zur Deklaration einer 6kopunktbefreiten Fahrt zu verflgen.

Der Status dieser Deklaration muss entweder am Fahrzeugdatentrager klar ersichtlich sein oder es muss die
Moglichkeit geben, ihn in eine definierte Ausgangsstellung zu versetzen. In jedem Fall muss sichergestellt sein, dass fur
die Bewertung im System nur der Status zum Zeitpunkt der Einreise herangezogen wird."

Aus Art. 1 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der
Kommission ergibt sich, dass der Fahrer eines Lastkraftwagens der darin statuierten Verpflichtung nur dann entspricht,
wenn das mitgefiihrte Gerat "eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht" (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 13. Dezember 2000, ZI.2000/03/0262). Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist der Lenker eines
Lastkraftwagens bei der Einreise in das Hoheitsgebiet Osterreichs im Fall der beabsichtigten Benutzung des
Umweltdatentragers zudem verpflichtet, sich so zu verhalten, dass eine automatische Abbuchung auch tatsachlich
vorgenommen werden kann. Dazu zahlt insbesondere, dass der Lenker die Transitfahrt nicht als 6kopunktfreie Fahrt
deklariert hat, und ferner auch, dass er eine fur die Benutzung des Umweltdatentragers vorgesehene Fahrspur benutzt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2001, ZI. 2001/03/0184).

Der Beschwerdefuhrer hat nicht bestritten, dass er eine 6kopunktpflichtige Transitfahrt durchgefuhrt habe und dass
bei dieser Transitfahrt nach dem bei der Kontrolle erstellten Kontrollzertifikat eine 6kopunktfreie Fahrt deklariert
gewesen sei. Wenn die belangte Behorde vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis gelangte, dass der
Beschwerdefiihrer die Abbuchung der Okopunkte mittels des Umweltdatentragers entgegen seinem Vorbringen nicht
ordnungsgemald veranlasst hat (sei es durch handische Einstellung auf Okopunktfreie Fahrt oder durch
Nichtbenutzung der Okospur), kann dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof beziiglich der Beweiswiirdigung
zukommenden Kontrolle (vgl. dazu insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053) nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Bei der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinn des
8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/03/0119). Der Beschwerde ist nicht
zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer nach der genannten Bestimmung ein zur Glaubhaftmachung, es treffe ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden, taugliches Vorbringen erstattet habe, hat er doch nicht
einmal ansatzweise dargelegt, dass und in welchem Ausmall er sich von der Funktionsfahigkeit bzw. vom
Funktionieren des Umweltdatentrégers Uberzeugt bzw. zu Uberzeugen versucht habe (vgl. auch dazu das
hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/03/0119).

Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsstrafverfahren auch kein Vorbringen erstattet, das Anhaltspunkte dahin
geben wuirde, das Ecotag-Gerat sei aus einem fur ihn nicht vorhersehbaren Grund im Zeitpunkt der Einreise
Uberraschend funktionsuntauglich geworden, und nicht dargetan, welches technische Gebrechen eine allfallige
Funktionsuntuichtigkeit des von ihm benutzten Umweltdatentragers bewirkt haben kénnte. Bei der Auffassung des
Beschwerdefihrers, "maoglicherweise" habe der Abbuchungsschranken (sowohl beim Grenzubergang Arnoldstein als
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auch Thorl-Maglern) nicht funktioniert, handelt es sich um eine bloRe Vermutung, die der belangten Behorde keinen
Anlass zu weiteren Ermittlungen bot. Angesichts dessen erweist sich die Verfahrensruge, die belangte Behdrde habe
die vom Beschwerdeflhrer zu diesem Beweisthema beantragte Einvernahme zweier Zeugen nicht durchgefihrt, als
nicht zielfUhrend. Diesen Beweisantrag hat die belangte Behorde zu Recht als Erkundungsbeweis qualifiziert, zu dessen
Aufnahme sie nicht verpflichtet war.

Soweit der Beschwerdefiihrer als weiteren Verfahrensmangel rigt, dass die Vernehmung der Zeugen L. (der bei
Grenzeintritt mit einem LKW-Zug unmittelbar vor ihm gefahren sei) und des bei der Anhaltung einschreitenden Bl H.
zum Beweis seiner Behauptung, dass das Ecotag auf "rot" gestellt gewesen sei, unterblieben sei, ist ihm zu entgegnen,
dass nach Art. 1 Abs. 2 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
die Umweltdatentrager gemaR den in Anhang F aufgefiihrten technischen Spezifikationen hergestellt, programmiert
und angebracht werden, wonach in jedem Fall sichergestellt sein muss, dass "fur die Bewertung im System" nur der
Status der Deklaration "zum Zeitpunkt der Einreise" herangezogen wird. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss ein Zeuge dann nicht vernommen werden, wenn er nach der Aktenlage zu den
entscheidungswesentlichen Fragen keine Aussage machen kann oder wenn bereits auf Grund des Beweisthemas
ersichtlich ist, dass die Aussage entbehrlich erscheint (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 3. September 2001,
Z1.2000/10/0109, und vom 25. September 1991, Z1.91/16/0039). In diesen Fallen kann die Behdérde von der
Einvernahme des beantragten Zeugen absehen, ohne sich dadurch dem Vorwurf der vorgreifenden Beweiswirdigung
auszusetzen. Da sich beide Zeugen nicht im Fahrzeug des Beschwerdeflihrers befanden und daher schon auf Grund
ihres Aufenthaltsortes keine zweckdienlichen Angaben Uber die Einstellung des Ecotags zum entscheidungsrelevanten
"Zeitpunkt der Einreise" hatten machen kdénnen, vermag der Verwaltungsgerichtshof diesen gerlgten
Verfahrensmangel nicht als wesentlich zu erkennen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann der belangten Behdrde auch nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie im Beschwerdefall nicht nach § 21 VStG von der Strafe abgesehen hat. Nach dieser Bestimmung
kann die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Nach standiger
hg. Rechtsprechung ist das Verschulden geringfliigig, wenn - unabhdngig von der Schuldform (Vorsatz oder
Fahrlassigkeit) - das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- oder Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt. Angesichts der gegebenen Sachlage ist diese Voraussetzung im
Beschwerdefall jedoch nicht gegeben.

Dennoch liegt eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vor.

In seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Wortfolge "und Z 8 bis 9" im zweiten Satz des 8§ 23 Abs. 2 des GUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, in der
Fassung BGBI. Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Im genannten Erkenntnis, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am
8. Februar 2002 unter BGBI. | Nr. 37, hat der Verfassungsgerichtshof ferner - gestitzt auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-
VG - Folgendes ausgesprochen:

"(2) Die verfassungswidrige Bestimmung ist insofern nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Z 8 bezieht."

Da der zuletzt genannte Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes die Anwendung der als verfassungswidrig
festgestellten gesetzlichen Bestimmung auch im vorliegenden Beschwerdefall ausschlieBt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg. Nr. 9994/A), erweist sich der Ausspruch Uber die im
Beschwerdefall gemal3 § 23 Abs. 2 zweiter Satz des GUterbeférderungsgesetzes 1995 verhangte Mindeststrafe von
S 20.000,-- als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch genannten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gem&R§& 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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Wien, am 27. Juni 2007
Schlagworte
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