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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Komm. Rat. Mag. Paul Kunsky und Mag. Johannes Denk als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Yusuf E***** vertreten durch Dr. Bernhard
Steinblchler, Mag. Harald Mubhlleitner, Rechtsanwadlte in St. Florian, wider die beklagte Partei Anton E*****
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Univ. Prof. Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-HOrzinger, Rechtsanwalte
in Salzburg, wegen EUR 11.689,73 sA (Revisionsinteresse EUR 11.259,73 sA), Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
25. August 2004, GZ 12 Ra 78/04h-11, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des Landesgerichtes
Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. Mai 2004, GZ 18 Cga 42/04y-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 686,88 (darin enthalten EUR 114,48 an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der als SchweiBer im Betrieb der Beklagten im Rahmen einer Arbeitskraftetberlassung beschaftigte Klager erlitt am
11. 4. 2001 einen Arbeitsunfall. Dabei fiel ein "Rohkessel" mit einem Gewicht von rund 500 kg auf die Hand des Klagers,
wodurch dieser schwer verletzt wurde.

Der Klager begehrt mit seiner Klage nunmehr vor allem die Besuchskosten seiner Ehegattin und seiner Kinder im
Ausmal3 von insgesamt EUR 7.629,88, die Fahrtkosten des Klagers selbst zu verschiedenen Rehabilitationszentren und
Krankenhdusern in Hohe von EUR 2.938,59 und die Selbstbehalte sowie Krankenhausgebihren im Ausmal von
EUR 111,26. Ferner macht er noch Telefonpauschalen und Spesen sowie Kleiderschaden geltend. Er stitzt sich im
Wesentlichen darauf, dass der Arbeitsunfall von der beklagten Partei grob fahrlassig verursacht worden sei, weil sie
einen ihr seit langerer Zeit bekannten Defekt an der Laufschiene des Krans nicht behoben habe. Die Beklagte
habe damit gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften verstol3en.

D i e Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete vor allem ein, dass ihr
das Dienstgeberprivileg des § 333 Abs 1 ASVG zugute komme. Danach seien samtliche Anspriche des
Dienstnehmers aus Korperschaden gegen den Dienstgeber bzw bei einer entsprechenden Beschaftigung im
Rahmen einer Arbeitskrafteliberlassung, den Beschaftiger ausgeschlossen, soweit der Arbeitsunfall nicht vorsatzlich
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herbeigefihrt worden sei. Im Ubrigen sei der Unfall auch auf das unsachgeméRe und weisungswidrige Verhalten des
Klagers zuruckzufuhren.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete vor allem ein, dass
ihr das Dienstgeberprivileg des Paragraph 333, Absatz eins, ASVG zugute komme. Danach seien samtliche
Anspriche des Dienstnehmers aus Korperschaden gegen den Dienstgeber bzw bei einer entsprechenden
Beschaftigung im Rahmen einer Arbeitskraftetberlassung, den Beschaftiger ausgeschlossen, soweit der Arbeitsunfall
nicht vorsatzlich herbeigefiihrt worden sei. Im Ubrigen sei der Unfall auch auf das unsachgemaRe und weisungswidrige
Verhalten des Klagers zurtckzufuhren.

D asErstgericht wies das hier maligebliche Klagebegehren hinsichtlich des Ersatzes der Besuchskosten, der
Fahrtkosten und der Selbstbehalte bzw Krankenhausgebihren ab. Es folgerte dabei rechtlich, dass
nach § 333 Abs 1 ASVG die Schadenersatzpflicht des sozialversicherungsrechtlichen Dienstgebers gegenuber seinem
Arbeitnehmer auf vorsatzlich herbeigefiihrte Arbeitsunfalle eingeschrankt sei. Erfasst seien alle durch eine Verletzung
am Korper entstandenen Schaden. Dies erstrecke sich auch auf die Besuchskosten der nahen Angehdrigen die zu den
"Heilungskosten" gezahlt wurden. Dass der Oberste Gerichtshof in der vereinzelt gebliebenen Entscheidung
zu 2 Ob 15, 16/94 davon abgewichen sei, kdnne an diesen allgemeinen in der Judikatur standig festgehaltenen
Grundsatzen nichts a&ndern. Gleiches gelte hinsichtlich der Fahrtkosten zu den Krankenhdusern und
Rehabilitationszentren und der Krankenhausgebuhren.Das Erstgericht wies das hier
mafgebliche Klagebegehren hinsichtlich des Ersatzes der Besuchskosten, der Fahrtkosten und der Selbstbehalte bzw
Krankenhausgeblhren ab. Es folgerte dabei rechtlich, dass nach Paragraph 333, Absatz eins, ASVG die
Schadenersatzpflicht des sozialversicherungsrechtlichen Dienstgebers gegenlber seinem Arbeitnehmer auf vorsatzlich
herbeigefihrte Arbeitsunfalle eingeschrankt sei. Erfasst seien alle durch eine Verletzung am Korper
entstandenen Schaden. Dies erstrecke sich auch auf die Besuchskosten der nahen Angehérigen die zu den
"Heilungskosten" gezahlt wirden. Dass der Oberste Gerichtshof in der vereinzelt gebliebenen Entscheidung
zu 2 Ob 15, 16/94 davon abgewichen sei, kdnne an diesen allgemeinen in der Judikatur standig festgehaltenen
Grundsatzen nichts andern. Gleiches gelte hinsichtlich der Fahrtkosten zu den Krankenhdusern und
Rehabilitationszentren und der Krankenhausgebuhren.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Teilurteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es schloss sich im
Wesentlichen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes an. Es entspreche der herrschenden Rechtsprechung und
Lehre, dass ausnahmslos alle Schaden, die aus einer Kdrperverletzung resultierten, vom Haftungsprivileg des § 333
ASVG erfasst seien. Dabei sei - wie sich aus der Judikatur zum Schmerzengeld oder aus den Todfallskosten
ergebe - nicht entscheidend, ob die Schaden auch tatsachlich durch eine Versicherungsleistung ausgeglichen wirden.
Auch die Kosten flr die Fahrt zur Behandlung bzw die Besuche Verwandter seien als Heilbehandlungskosten
im Sinne des8& 1325 ABGB und damit "Korperschaden" zu qualifizieren. Dass der Oberste Gerichtshof in zwei
vereinzelten Entscheidungen zu 2 Ob 15, 16/94 und 9 ObA 298/01s davon abgewichen sei, kénne daran nichts
andern.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Teilurteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es schloss
sich  im  Wesentlichen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes an. Es entspreche der
herrschenden Rechtsprechung und Lehre, dass ausnahmslos alle Schaden, die aus einer Korperverletzung
resultierten, vom Haftungsprivileg des Paragraph 333, ASVG erfasst seien. Dabei sei - wie sich aus der Judikatur zum
Schmerzengeld oder aus den Todfallskosten ergebe - nicht entscheidend, ob die Schaden auch tatséchlich durch eine
Versicherungsleistung ausgeglichen wirden. Auch die Kosten fir die Fahrt zur Behandlung bzw die Besuche
Verwandter seien als Heilbehandlungskosten im Sinne des Paragraph 1325, ABGB und damit "Korperschaden"
zu qualifizieren. Dass der Oberste Gerichtshof in zwei vereinzelten Entscheidungen zu 2 Ob 15, 16/94 und
9 ObA 298/01s davon abgewichen sei, kdnne daran nichts andern.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht jedoch aus diesem Grund als zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig,
sie ist aber nicht berechtigt.

Im Wesentlichen kann auf die zutreffenden Ausfliihrungen der Vorinstanzen verwiesen werden (vgl§ 510 Abs 3 ZPO).Im
Wesentlichen kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanzen verwiesen werden vergleiche Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).
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8 333 Abs 1 ASVG bestimmt allgemein, dass der Dienstgeber dem Versicherten zum Ersatz des Schadens der diesem
"durch eine Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine Berufskrankheit entstanden ist", nur
verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall vorsatzlich verursachte. Diese Einschrankung wird vom Gesetz
ausdrticklich auch auf die Hinterbliebenen des Versicherten, wenn dessen Tod auf die kérperliche Verletzung infolge
des Arbeitsunfalles oder auf die Berufskrankheit zurlickzufiihren ist, ausgedehnt.Paragraph 333, Absatz eins, ASVG
bestimmt allgemein, dass der Dienstgeber dem Versicherten zum Ersatz des Schadens der diesem "durch eine
Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine Berufskrankheit entstanden ist", nur verpflichtet,
wenn er den Arbeitsunfall vorséatzlich verursachte. Diese Einschrankung wird vom Gesetz ausdrlcklich auch auf die
Hinterbliebenen des Versicherten, wenn dessen Tod auf die kérperliche Verletzung infolge des Arbeitsunfalles oder auf

die Berufskrankheit zurtickzufiihren ist, ausgedehnt.

Nach standiger Judikatur umfasst dieser Haftungsausschluss Schaden aus einer Verletzung am Koérper infolge
eines Arbeitsunfalles unabhangig davon, ob und in welcher Form das ASVG Leistungen zur Abgeltung der
Beeintrachtigungen vorsieht (vgl teilweise kritisch Neumayr in Schwimann ABGB2 8§ 333 ASVG Rz 14 mwN; ebenso
Krejci in Tomandl, System des 6sterreichischen Sozialversicherungsrechts 3.3.3.).Nach standiger Judikatur umfasst
dieser Haftungsausschluss Schaden aus einer Verletzung am Koérper infolge eines Arbeitsunfalles unabhangig davon,
ob und in welcher Form das ASVG Leistungen zur Abgeltung der Beeintrachtigungen vorsieht vergleiche teilweise
kritisch Neumayr in Schwimann ABGB2 Paragraph 333, ASVG Rz 14 mwN; ebenso Krejci in Tomandl, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 3.3.3.).

Die eigentlich strittige Frage liegt hier nun darin, ob es sich bei den geltend gemachten Fahrtkosten der Angehdrigen
bzw den eigenen Fahrtkosten des Klagers und den von ihm zu tragenden Rezeptgebihren um solche vom
Haftungsausschluss erfassten "Personenschaden" oder um Sachschaden, auf die der Haftungsausschluss
nicht zur Anwendung gelangt, handelt.

Die Revision stutzt sich dabei auf die vom Berufungsgericht bereits bertcksichtigten Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes vom 24. 3. 1994 zu 2 Ob 15/94 (2 Ob 16/94) und vom 13. 3. 2002 zu9 ObA 298/01s, in denen jeweils die
"Besucherkosten" zugesprochen wurden. In der erstgenannten Entscheidung finden sich dazu keine weiteren
Ausfuhrungen. Auch in der Entscheidung zu 9 ObA 198/01s wird im Wesentlichen nur auf die Vorentscheidung sowie
auf Neumayr in Schwimann ABGB2 Rz 17 zu & 333 verwiesen, der diese Entscheidung nur referiert, aber nicht naher
dazu Stellung nimmt.Die Revision stitzt sich dabei auf die vom Berufungsgericht bereits bericksichtigten
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 24. 3. 1994 zu 2 Ob 15/94 (2 Ob 16/94) und vom 13. 3. 2002 zu
9 ObA 298/01s, in denen jeweils die "Besucherkosten" zugesprochen wurden. In der erstgenannten Entscheidung
finden sich dazu keine weiteren Ausfiihrungen. Auch in der Entscheidung zu 9 ObA 198/01s wird im Wesentlichen nur
auf die Vorentscheidung sowie auf Neumayr in Schwimann ABGB2 Rz 17 zu Paragraph 333, verwiesen, der diese
Entscheidung nur referiert, aber nicht naher dazu Stellung nimmt.

Bereits in seiner Entscheidung vom 23. 11. 1971 zu4 Ob 92/71 (= RIS-JustizRS0085330 = Arb 8965) hat der Oberste
Gerichtshof klargestellt, dass der Haftungsausschluss des § 333 ASVG alle Schaden betrifft, die durch eine Verletzung
am Korper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine Berufskrankheit entstanden sind, und zwar ohne
Rucksicht darauf, in welcher Form sie sich auswirken, und wodurch sie ausgeglichen oder behoben werden. Dem
entspricht, dass der Oberste Gerichtshof in standiger Judikatur davon ausgeht, dass der Haftungsausschluss auch
nicht durch allfdllige andere Haftungsgrinde verdrangt (vgl  RIS-ustiz RS0028584 mwN; zuletzt
insbesondere 8 ObA 117/02t) und etwa Schmerzengeldanspriche auch dann ausschliel3t, wenn keine kongruente
Leistung nach dem ASVG zusteht (vgl RIS-Justiz RS0031306 mzwN; zuletzt etwa 1 Ob 251/03y; vgl zu den spezifischen
Voraussetzungen der Integritatsabgeltung § 213a ASVG).Bereits in seiner Entscheidung vom 23. 11. 1971 zu4 Ob 92/71
(= RIS-Justiz RS0085330 = Arb 8965) hat der Oberste Gerichtshof klargestellt, dass der Haftungsausschluss
des Paragraph 333, ASVG alle Schaden betrifft, die durch eine Verletzung am Kérper infolge eines Arbeitsunfalles oder
durch eine Berufskrankheit entstanden sind, und zwar ohne Rucksicht darauf, in welcher Form sie sich auswirken, und
wodurch sie ausgeglichen oder behoben werden. Dem entspricht, dass der Oberste Gerichtshof in standiger Judikatur
davon ausgeht, dass der Haftungsausschluss auch nicht durch allfallige andere Haftungsgriinde verdrangt vergleiche
RIS-Justiz RS0028584 mwN; zuletzt insbesondere8 ObA 117/02t) und etwa Schmerzengeldanspriche auch dann
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ausschliel3t, wenn keine kongruente Leistung nach dem ASVG zusteht vergleiche RIS-Justiz RS0031306 mzwN;
zuletzt etwa 1 Ob 251/03y; vergleiche zu den spezifischen Voraussetzungen der Integritatsabgeltung Paragraph 213 a,
ASVG).

Es kann also festgehalten werden, dass dann, wenn durch einen Arbeitsunfall (Berufskrankheit) ein Kérperschaden
verursacht wurde, samtliche daraus resultierenden Schadenersatzanspriche ausgeschlossen sind.

Damit stellt sich die Frage, ob die hier geltend gemachten Schadenersatzanspruche durch die Verletzung am Kérper
verursacht wurden. Zufolge 8 1325 ABGB hat der, der jemanden anderen schuldhaft und rechtswidrig am Koérper
verletzt, unter anderem die Heilungskosten (daneben auch Verdienstentgang und Schmerzengeld) zu ersetzen. Zu den
Heilungskosten und damit aber auch zu den Schaden, die einer Verletzung am Kdrper zuzurechnen sind, werden auch
Ersatzanspruche hinsichtlich der Besuche durch die Verwandten ebenso wie die eigenen Reisekosten des Verletzten
gerechnet (vgl Reischauer in Rummel ABGB3 8 1325 Rz 16 mwN ebenso Harrer in Schwimann ABGB2 8 1325 Rz 10).
Liegt doch die wesentliche Grundlage dafir, dass solche Kosten Uberhaupt ersetzt werden kdénnen, darin, dass der
fehlende Beistand durch die nahen Angehdrigen eine psychische Belastung darstellen wirde und die Besuche auch
far die Heilung und Linderung der Beeintrdachtigung aus der Korperverletzung zweckmal3ig sind (vgl Reischauer
aa0 Rz 16 mwN). Es ist also davon auszugehen, dass auch dieser Schadenersatzanspruch seine Ursache in der
Korperverletzung hat und aus dieser gerechtfertigt wird. Damit ist er aber auch vom Ausschlusstatbestand des
§ 333 Abs 1 ASVG erfasst.Damit stellt sich die Frage, ob die hier geltend gemachten Schadenersatzanspriche durch die
Verletzung am Korper verursacht wurden. Zufolge Paragraph 1325, ABGB hat der, der jemanden anderen
schuldhaft und rechtswidrig am Korper verletzt, unter anderem die Heilungskosten (daneben
auch Verdienstentgang und Schmerzengeld) zu ersetzen. Zu den Heilungskosten und damit aber auch zu
den Schaden, die einer Verletzung am Korper zuzurechnen sind, werden auch Ersatzanspriche hinsichtlich
der Besuche durch die Verwandten ebenso wie die eigenen Reisekosten des Verletzten gerechnet vergleiche
Reischauer in Rummel ABGB3 Paragraph 1325, Rz 16 mwN ebenso Harrer in Schwimann ABGB2 Paragraph
1325, Rz 10). Liegt doch die wesentliche Grundlage daflr, dass solche Kosten Uberhaupt ersetzt werden kénnen, darin,
dass der fehlende Beistand durch die nahen Angehorigen eine psychische Belastung darstellen wirde und die
Besuche auch fir die Heilung und Linderung der Beeintrachtigung aus der Korperverletzung zweckmaRig sind
vergleiche Reischauer aaO Rz 16 mwN). Es ist also davon auszugehen, dass auch dieser Schadenersatzanspruch seine
Ursache in der Korperverletzung hat und aus dieser gerechtfertigt wird. Damit ist er aber auch vom
Ausschlusstatbestand des Paragraph 333, Absatz eins, ASVG erfasst.

Insgesamt war daher der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 50 und 41 ZPO.
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