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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Diewok als
Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Erkan O***** wegen der teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs (§ 15
StGB) gebliebenen Verbrechen nach & 28 Abs 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 3
SMG, § 12 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. April 2004, GZ 062 Hv 140/03s-126, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, des Angeklagten
und seines Verteidigers Dr. Bernhauser zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. November 2004 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwdrterin Mag. Diewok als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Erkan O***** wegen
der teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs (Paragraph 15, StGB) gebliebenen Verbrechen nach Paragraph 28,
Absatz 2, zweiter, dritter und vierter Fall, Absatz 3, erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 12,
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. April 2004, GZ 062 Hv 140/03s-126, nach ¢ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, des Angeklagten
und seines Verteidigers Dr. Bernhauser zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftig gewordenen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Erkan O*****
des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens (im Hinblick auf die kumulierend verwirklichten Delikte richtig: der
Verbrechen; vgl Ratz in WK? Vorbem zu §§ 28 - 31 Rz 82; ders, WK-StPO § 281 Rz 574; 13 Os 19/04; 15 Os 6/95) nach § 28
Abs 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, 88 15, 12 zweiter Fall StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftig gewordenen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Erkan
O**+** des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens (im Hinblick auf die kumulierend verwirklichten Delikte
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richtig: der Verbrechen; vergleiche Ratz in WK? Vorbem zu Paragraphen 28, - 31 Rz 82; ders, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 574; 13 Os 19/04; 15 Os 6/95) nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter, dritter und vierter Fall, Absatz 3, erster und
zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraphen 15,, 12 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien den bestehenden Vorschriften zuwider Heroin, somit ein Suchtgift in einer Menge, die das
25fache der Grenzmenge des 8 28 Abs 6 SMG Ubersteigt, gewerbsmaRig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
ein- und ausgefuhrt, in Verkehr gesetzt, zur teils versuchten Ein- und Ausfuhr und zum Inverkehrsetzen beigetragen
(richtig: bestimmt) bzw beizutragen (richtig: zu bestimmen) versucht, indem erDanach hat er in Wien den bestehenden
Vorschriften zuwider Heroin, somit ein Suchtgift in einer Menge, die das 25fache der Grenzmenge des Paragraph 28,
Absatz 6, SMG Ubersteigt, gewerbsmaRig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung ein- und ausgefuhrt, in
Verkehr gesetzt, zur teils versuchten Ein- und Ausfuhr und zum Inverkehrsetzen beigetragen (richtig: bestimmt) bzw
beizutragen (richtig: zu bestimmen) versucht, indem er

1. Anfang Marz 2003 eine Vertrauensperson der Polizei sowie Adnan K***** heauftragte, ca 7 kg Heroin mit einem
Wirkstoffgehalt zwischen 55 und 60 % von der Tirkei aus- und nach Osterreich einzufiihren, sowie in der Folge die
genannte Vertrauensperson beauftragte, das Suchtgift in die Schweiz auszufihren, wo diese es am 15. Marz 2003 in
Zirich an den in Osterreich nicht verfolgten Kadir K¥**** (ibergab;

2.im Marz 2003 den in der Turkei abgesondert verfolgten und bereits verurteilten Demirhan GU***** beauftragte, ca
15,5 kg Heroin (reiner Wirkstoffgehalt 5,65 kg) von der Tiirkei aus- und nach Osterreich einzufiihren, wobei es jedoch
beim Versuch geblieben ist, weil der Genannte am 10. April 2003 bei der Ausreise aus der Turkei in Cesme
festgenommen wurde;

3. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Ramazan A***** 3|s Mittater

a. Mitte/Ende April 2003 einen Unbekannten beauftragte, etwa 400 Gramm Heroin nicht mehr feststellbarer Qualitat
von der Tirkei aus- und nach Osterreich einzufilhren, und Ramazan A***** anschlieRend beauftragte, diese
Suchtgiftmenge in Teilmengen zwischen 20 und 25 Gramm an "Osman" zu verkaufen;

b. am 1. Mai 2003 eine Vertrauensperson der Polizei beauftragte, 900 Gramm Heroin mit einem Reinsubstanzgehalt
von 51 Gramm Heroin, 12,5 Gramm Acetylmorphin und 0,8 Gramm Morphin von der Tiirkei aus- und nach Osterreich

einzufuhren.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 3, 5 und 5a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.
Der Erledigung der Verfahrensrige (Z 3) ist folgender Sachverhalt voranzustellen:Die dagegen aus Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 3,, 5 und 5a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht. Der
Erledigung der Verfahrensrige (Ziffer 3,) ist folgender Sachverhalt voranzustellen:

Ferudun G***** setzte die Polizei davon in Kenntnis, dass der Angeklagte mit dem Angebot an ihn herangetreten sei,
zeitlich und mengenmaRig noch nicht bestimmte Suchtgifttransporte von der Tiirkei nach Osterreich durchzufilhren (S
7 ff/1). Die Polizei unterwies daraufhin G***** sich zum Schein an diesem Geschaft interessiert zu zeigen; die
Durchfiihrung eines (Suchtgift-)Transports wurde ihm aber "strikt untersagt" (S 11/1). In weiteren Erhebungsberichten
der Sicherheitsbehdrde finden sich nachfolgend Hinweise darauf, dass G***** (als Vertrauensperson der Polizei im
Einvernehmen mit der Sicherheitsbehdrde) Kontakt mit dem Angeklagten aufnahm und sich bereit erklarte,
Suchtgifttransporte tatsachlich durchzufihren. Die Staatsanwaltschaft Wien beantragte in diesem Zusammenhang am
13. Februar 2003 beim Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, im Rechtshilfeweg bei den
tUrkischen Behorden "die Genehmigung der Ausfuhr von etwa 10 kg Heroin durch Ferudun G***** aus der Turkei" zu
erwirken (S 3c), und am 29. April 2003, im Rechtshilfeweg bei den tlrkischen Behdrden "die Genehmigung der Ausfuhr
von etwa 850 Gramm Heroin durch Ferudun G***** aus der Turkei und Einfuhr des Suchtgiftes in Osterreich" zu
erwirken (S 31). Mit Schreiben vom 14. Februar 2003 (ON 7) und vom 30. April 2004 (ON 13 in ON 89; vgl S 31 und S
97/1) ersuchte daraufhin der Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien die tirkischen Behérden
um die Genehmigung von "kontrollierten Lieferungen" aus dem Hoheitsgebiet der Tlrkei unter Beteiligung einer
Vertrauensperson der Polizei.Ferudun G***** setzte die Polizei davon in Kenntnis, dass der Angeklagte mit dem
Angebot an ihn herangetreten sei, zeitlich und mengenmaRig noch nicht bestimmte Suchtgifttransporte von der Turkei
nach Osterreich durchzufiihren (S 7 f/1). Die Polizei unterwies daraufhin G***** sich zum Schein an diesem Geschaft


https://www.jusline.at/entscheidung/290955
https://www.jusline.at/entscheidung/326720
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28

interessiert zu zeigen; die Durchfihrung eines (Suchtgift-)Transports wurde ihm aber "strikt untersagt" (S 11/1). In
weiteren Erhebungsberichten der Sicherheitsbehérde finden sich nachfolgend Hinweise darauf, dass G***** (als
Vertrauensperson der Polizei im Einvernehmen mit der Sicherheitsbehérde) Kontakt mit dem Angeklagten aufnahm
und sich bereit erklarte, Suchtgifttransporte tatsachlich durchzufiihren. Die Staatsanwaltschaft Wien beantragte in
diesem Zusammenhang am 13. Februar 2003 beim Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien,
im Rechtshilfeweg bei den tirkischen Behorden "die Genehmigung der Ausfuhr von etwa 10 kg Heroin durch Ferudun
G***** qus der TUrkei" zu erwirken (S 3c), und am 29. April 2003, im Rechtshilfeweg bei den tlrkischen Behdrden "die
Genehmigung der Ausfuhr von etwa 850 Gramm Heroin durch Ferudun G***** aus der Tirkei und Einfuhr des
Suchtgiftes in Osterreich" zu erwirken (S 31). Mit Schreiben vom 14. Februar 2003 (ON 7) und vom 30. April 2004 (ON 13
in ON 89; vergleiche S 31 und S 97/1) ersuchte daraufhin der Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien die tlrkischen Behérden um die Genehmigung von "kontrollierten Lieferungen" aus dem Hoheitsgebiet der
Turkei unter Beteiligung einer Vertrauensperson der Polizei.

Bei den angeklagten Suchtgifttransporten unter Mitwirkung des Ferudun G***** pestand zwischen ihm und den
Ermittlern der Sicherheitsbehorde standiger Kontakt (vgl ON 6, 18, 19 und 21). Auf Grund dessen konnten nach der
vom Schulspruch 1. erfassten Straftat der Abnehmer des Heroins in der Schweiz (S 243/1) und im Anschluss an die im
Schuldspruch 3.b. inkriminierte Straftat die in Osterreich als Empfinger vorgesehene Person nach vorheriger
Sicherstellung des Suchtmittels bei einer nur mehr vorgetduschten Ubergabe verhaftet werden (S 99/1). Bei der im
Schuldspruch 3.b. umschriebenen Schmuggelfahrt nahm Uberdies ein verdeckter Ermittler des Bundeskriminalamtes
teil (S 93 ff/I).Bei den angeklagten Suchtgifttransporten unter Mitwirkung des Ferudun G***** bestand zwischen ihm
und den Ermittlern der Sicherheitsbehdrde standiger Kontakt vergleiche ON 6, 18, 19 und 21). Auf Grund dessen
konnten nach der vom Schulspruch 1. erfassten Straftat der Abnehmer des Heroins in der Schweiz (S 243/1) und im
Anschluss an die im Schuldspruch 3.b. inkriminierte Straftat die in Osterreich als Empfanger vorgesehene Person nach
vorheriger Sicherstellung des Suchtmittels bei einer nur mehr vorgetduschten Ubergabe verhaftet werden (S 99/1). Bei
der im Schuldspruch 3.b. umschriebenen Schmuggelfahrt nahm Uberdies ein verdeckter Ermittler des
Bundeskriminalamtes teil (S 93 ff/I).

Die Verfahrensrige (Z 3) macht wortlich geltend: "Keiner der drei Zeugen (Mitangeklagten) auf welche das Erstgericht
den Schuldspruch des Angeklagten stitzte, wurde Uber sein Entschlagungsrecht belehrt. Da diese Zeugen daher auch
nicht auf ihr Recht, sich des Zeugnisses zu entschlagen, verzichtet haben, ist ihre Aussage nichtig. Es handelt sich dabei
um die Aussagen der Zeugen Adnan K***** Ferudun G***** und Ramazan A***** Die Verwertung der Aussagen
dieser drei Zeugen bilden daher den Nichtigkeitsgrund gemaR § 281 Abs 1 Ziffer 3 StPO".Die Verfahrensrige (Ziffer 3,)
macht wortlich geltend: "Keiner der drei Zeugen (Mitangeklagten) auf welche das Erstgericht den Schuldspruch des
Angeklagten stutzte, wurde Uber sein Entschlagungsrecht belehrt. Da diese Zeugen daher auch nicht auf ihr Recht, sich
des Zeugnisses zu entschlagen, verzichtet haben, ist ihre Aussage nichtig. Es handelt sich dabei um die Aussagen der
Zeugen Adnan K***** Ferudun G***** und Ramazan A*****_Dije Verwertung der Aussagen dieser drei Zeugen bilden
daher den Nichtigkeitsgrund gemal} Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3 StPO".

Damit bezeichnet der Beschwerdeflhrer - im Gegensatz zu den Ausfihrungen im Gerichtstag - den Tatumstand, der
den Nichtigkeitsgrund bilden soll, weder ausdricklich noch durch deutliche Hinweisung (88 285 Abs 1 zweiter Satz,
285a Z 2 StPO), weil er nicht angibt, aufgrund welcher gesetzlichen Bestimmung die Zeugen hatten belehrt werden
mussen. Vertritt man die Ansicht, dass im Hinblick auf die - ohne Frage rechtswidrige, aber fir sich allein keine
Nichtigkeit bewirkende - Vorgangsweise von Polizei, Staatsanwaltschaft und Untersuchungsrichter bei der
"kontrollierten Lieferung", welche rechtens nur den Aufschub des Einschreitens der Sicherheitsbehdrden bzw ein
einstweiliges Zuruckstellen der von Amts wegen gebotenen Strafverfolgungsmalinahme erlaubt (vgl insb 8 23 SPG;
nunmehr auch 88 71 f EU-JZG), die drei genannten Zeugen nach § 152 Abs 1 Z 1 StPO hatten belehrt werden mussen,
so ist dem Rechtsmittel zundchst entgegen zuhalten, dass die Zeugen Adnan K***** ynd Ramazan A***** ohnedies in
der Hauptverhandlung nach dieser Bestimmung von ihrem Aussageverweigerungsrecht in Kenntnis gesetzt wurden
und auf dieses verzichtet haben (vgl S 65 und S 139 jeweils Ill), sodass die Rige insoweit ins Leere geht.Damit
bezeichnet der Beschwerdefiihrer - im Gegensatz zu den AusfUhrungen im Gerichtstag - den Tatumstand, der den
Nichtigkeitsgrund bilden soll, weder ausdricklich noch durch deutliche Hinweisung (Paragraphen 285, Absatz eins,
zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO), weil er nicht angibt, aufgrund welcher gesetzlichen Bestimmung die Zeugen hatten
belehrt werden mussen. Vertritt man die Ansicht, dass im Hinblick auf die - ohne Frage rechtswidrige, aber fir sich
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allein keine Nichtigkeit bewirkende - Vorgangsweise von Polizei, Staatsanwaltschaft und Untersuchungsrichter bei der
"kontrollierten Lieferung", welche rechtens nur den Aufschub des Einschreitens der Sicherheitsbehdrden bzw ein
einstweiliges Zuruckstellen der von Amts wegen gebotenen Strafverfolgungsmalinahme erlaubt vergleiche insb
Paragraph 23, SPG; nunmehr auch Paragraphen 71, f EU-JZG), die drei genannten Zeugen nach Paragraph 152, Absatz
eins, Ziffer eins, StPO hatten belehrt werden mussen, so ist dem Rechtsmittel zunachst entgegen zuhalten, dass die
Zeugen Adnan K***** ynd Ramazan A***** ohnedies in der Hauptverhandlung nach dieser Bestimmung von ihrem
Aussageverweigerungsrecht in Kenntnis gesetzt wurden und auf dieses verzichtet haben vergleiche S 65 und S 139
jeweils romisch Ill), sodass die Rige insoweit ins Leere geht.

Betreffend Ferudun G***** ergab sich jedoch aus der dem Vorsitzenden zum Zeitpunkt der Vernehmung dieses
Zeugen vorliegenden Aktenlage, insbesondere wegen der Genehmigung &sterreichischer und turkischer Behdrden
sowie der standigen Zusammenarbeit mit der Polizei, kein verninftiger (tatsachlicher) Zweifel daran, dass dieser nicht
mit dem Vorsatz gehandelt hat, Suchtgift "entgegen den bestehenden Vorschriften" aus- und einzufiihren, oder dass er
zumindest einem Verbotsirrtum (§ 9 StGB) Uber die Grenzen seines Handelns im behordlichen Auftrag unterlag und er
wegen fehlender Vorwerfbarkeit des Irrtums nicht schuldhaft gehandelt hat. Es bedurfte daher keiner Belehrung des
Zeugen G***** nach § 152 Abs 1 Z 1 StPO. Die Verfahrensriige hatte daher schon in der Beschwerdeschrift die
Umstande deutlich und bestimmt bezeichnen mussen, welche eine Belehrung trotzdem erforderlich gemacht hatten
und weshalb wegen deren Nichtbeachtung der Nichtigkeitsgrund vorliegt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 223). Da ein
derartiges Vorbringen nicht erstattet wurde, verfehlt die Rige ihr Ziel.Betreffend Ferudun G***** ergab sich jedoch
aus der dem Vorsitzenden zum Zeitpunkt der Vernehmung dieses Zeugen vorliegenden Aktenlage, insbesondere
wegen der Genehmigung 0Osterreichischer und tirkischer Behdrden sowie der standigen Zusammenarbeit mit der
Polizei, kein vernlnftiger (tatsachlicher) Zweifel daran, dass dieser nicht mit dem Vorsatz gehandelt hat, Suchtgift
"entgegen den bestehenden Vorschriften" aus- und einzufiihren, oder dass er zumindest einem Verbotsirrtum
(Paragraph 9, StGB) Uber die Grenzen seines Handelns im behordlichen Auftrag unterlag und er wegen fehlender
Vorwerfbarkeit des Irrtums nicht schuldhaft gehandelt hat. Es bedurfte daher keiner Belehrung des Zeugen G*****
nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO. Die Verfahrensrige hatte daher schon in der Beschwerdeschrift die
Umstande deutlich und bestimmt bezeichnen mussen, welche eine Belehrung trotzdem erforderlich gemacht hatten
und weshalb wegen deren Nichtbeachtung der Nichtigkeitsgrund vorliegt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 223). Da
ein derartiges Vorbringen nicht erstattet wurde, verfehlt die Rige ihr Ziel.

Auch die Mangelriige (Z 5) versagtAuch die Mangelrtge (Ziffer 5,) versagt.

Das Erstgericht hat die Feststellungen zum Faktum 2. auf die Aussage des in der Hauptverhandlung vernommenen
Zeugen Adnan K***** gast(jtzt. Dass die Polizei nach den Angaben des Zeugen Bezirksinspektor M***** keine
weiteren Beweise flr eine Beteiligung des Angeklagten an dieser Tat finden konnte, bedurfte ebenso keiner Erdrterung
im Urteil wie die Tatsache, dass Adnan K***** als er bei der Polizei zu den Suchtgifttransaktionen als Verdachtiger
vernommen wurde (S 427/I ff), hiezu keine Angaben machte. Er wurde namlich - offensichtlich mangels Kenntnis von
dieser Tat im Zeitpunkt der Vernehmung - dazu nicht befragt und war auch nicht verpflichtet, von sich aus dartber
Angaben zu machen.

Zu den Schuldspriichen 3.a und b wendet die Beschwerde ein, der Zeuge Ferudun G***** habe durch seine Aussage
in der Hauptverhandlung am 15. Janner 2004 den Angeklagten insofern entlastet, als er angab, dieser habe mit den
diesbeziglichen Suchtgifttransporten nichts zu tun gehabt; diese Depositionen seien aber im Urteil mit Stillschweigen
Ubergangen worden.

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass sich aus der angefihrten Aussage - im gebotenen Zusammenhang gelesen -
eindeutig ergibt, dass der Auftrag zu den Suchtgifttransporten vom Angeklagten kam und zunachst an Ramazan
A***** garichtet war. Dieser gab den Auftrag zum Suchtgifttransport an Ferudun G***** weiter, teilte jedoch dessen
Namen dem Beschwerdeflhrer nicht mit, sodass dieser von den genauen Umstanden des Transportes keine Kenntnis
hatte bzw haben konnte (vgl S 307/1l). Da somit diese Zeugenaussage jener des Belastungszeugen nicht widerspricht,
bedurfte sie im Hinblick auf die gebotene gedrangte Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO)
keiner gesonderten Erdrterung im Urteil.Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass sich aus der angefiihrten Aussage -
im gebotenen Zusammenhang gelesen - eindeutig ergibt, dass der Auftrag zu den Suchtgifttransporten vom
Angeklagten kam und zunachst an Ramazan A***** gerichtet war. Dieser gab den Auftrag zum Suchtgifttransport an
Ferudun G***** weiter, teilte jedoch dessen Namen dem Beschwerdeflihrer nicht mit, sodass dieser von den genauen
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Umstanden des Transportes keine Kenntnis hatte bzw haben konnte vergleiche S 307/I). Da somit diese
Zeugenaussage jener des Belastungszeugen nicht widerspricht, bedurfte sie im Hinblick auf die gebotene gedrangte
Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) keiner gesonderten Erdrterung im
Urteil.

Ein Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

Die Tatsachenruge (Z 5a) wiederholt im Wesentlichen lediglich die Argumente der Mangelrige und versucht damit
sowie durch spekulative Uberlegungen die Aussagen der Zeugen Adnan K***** Ferudun G***** ynd Ramazan
A****% gls unglaubwurdig hinzustellen. Solcherart vermag sie aber keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erzeugen. Die Ausfuhrungen
stellen vielmehr den Versuch dar, die Beweiswirdigung des Schoéffengerichtes unzuldssig nach Art einer
Schuldberufung zu bekdmpfen.Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) wiederholt im Wesentlichen lediglich die Argumente der
Mangelriige und versucht damit sowie durch spekulative Uberlegungen die Aussagen der Zeugen Adnan Krx#*
Ferudun G***** ynd Ramazan A***** a|s unglaubwurdig hinzustellen. Solcherart vermag sie aber keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu
erzeugen. Die Ausfiihrungen stellen vielmehr den Versuch dar, die Beweiswurdigung des Schoéffengerichtes unzulassig
nach Art einer Schuldberufung zu bekampfen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber Erkan O***** ynter Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des
Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. September 2003, GZ 093 Hv 27/02z-7, nach § 28 Abs 4
SMG eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 10 JahrenDas Schéffengericht verhingte Gber Erkan O***** ynter
Bedachtnahme gemal? Paragraphen 31,, 40 StGB auf das Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 26. September 2003, GZ 093 Hv 27/02z-7, nach Paragraph 28, Absatz 4, SMG eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe
von 10 Jahren.

Bei der Strafzumessung wertete es als erschwerend die exorbitant groRe Suchtgiftmenge und die Tatwiederholungen,
als mildernd hingegen das teilweise Gestandnis zum Faktum 1. und die Gberwiegende Sicherstellung des Suchtgiftes.

Wie die Berufung zutreffend aufzeigt, ware zusatzlich als mildernd die Tatsache zu werten gewesen, dass es teilweise
beim Versuch geblieben ist. Dem gegentber hat das Erstgericht jedoch den besonderen Erschwerungsgrund des 8 33 Z
4 StGB Ubersehen; hat doch der Angeklagten nach den Feststellungen teilweise als Anstifter gehandeltWie die
Berufung zutreffend aufzeigt, ware zusatzlich als mildernd die Tatsache zu werten gewesen, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist. Dem gegenlber hat das Erstgericht jedoch den besonderen Erschwerungsgrund des Paragraph
33, Ziffer 4, StGB Ubersehen; hat doch der Angeklagten nach den Feststellungen teilweise als Anstifter gehandelt.

Entgegen dem Rechtsmittel kommt der Menge des Suchtgiftes sehr wohl erschwerendes Gewicht zu, weil die fur die
Verwirklichung der Qualifikation des § 28 Abs 4 Z 3 SMG geforderte Menge um ein Vielfaches Gberschritten wurde und
von ihr ein sehr hohes Gefdahrdungspotenzial ausging.Entgegen dem Rechtsmittel kommt der Menge des Suchtgiftes
sehr wohl erschwerendes Gewicht zu, weil die fir die Verwirklichung der Qualifikation des Paragraph 28, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG geforderte Menge um ein Vielfaches Uberschritten wurde und von ihr ein sehr hohes
Gefédhrdungspotenzial ausging.

Auch unter Berlcksichtigung der korrigierten Strafzumessungsgrinde entspricht nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes die verhangte Zusatzfreiheitsstrafe dem gravierenden Schuld- und dem bedeutenden Unrechtsgehalt
der Taten. FUr eine Herabsetzung besteht daher kein Grund, sodass auch der Berufung ein Erfolg zu versagen war. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf§8 390a Abs 1 StPO.Auch unter Berlcksichtigung der korrigierten
Strafzumessungsgriinde entspricht nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die verhdngte Zusatzfreiheitsstrafe dem
gravierenden Schuld- und dem bedeutenden Unrechtsgehalt der Taten. Fiir eine Herabsetzung besteht daher kein
Grund, sodass auch der Berufung ein Erfolg zu versagen war. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E75206 140s596.04-2
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

ECLI:AT:0GH0002:2004:01400500096.04.1116.000
Dokumentnummer

JJT_20041116_0OGH0002_014005S00096_0400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/11/16 14Os96/04
	JUSLINE Entscheidung


