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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr.
Ratz und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Diewok als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hell Romana E***** und weitere Angeklagte wegen des Finanzvergehens der
gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 8§88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG und einer weiteren strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Johann N***** Hashim R***** ynd
Advija R***** gagen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 10. Februar 2004, GZ
121 Hv 155/03f-42, nach Anhoérung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 16. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Ratz und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Diewok als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Hell Romana E***** und weitere Angeklagte wegen des Finanzvergehens der gewerbsmafiigen
Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Johann N***** Hashim
R***** ynd Advija R***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 10.
Februar 2004, GZ 121 Hv 155/03f-42, nach Anhorung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Den Angeklagten Johann N***** Hashim R***** ynd Advija R***** fallen auch die Kosten des bisherigen

Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuld- und Freispriiche anderer Angeklagter enthaltenden Urteil wurden
Johann N#***** Hashim R***** ynd Advija R***** der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach §§
37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG (I.) und der Monopolhehlerei nach § 46 Abs 1 lit a FinStrG (Il.) schuldig erkannt.
Danach haben sie in Wien vorsatzlichMit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuld- und Freispriiche anderer
Angeklagter enthaltenden Urteil wurden Johann N***** Hashim R***** ynd Advija R***** der Finanzvergehen der
gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG
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(rémisch eins.) und der Monopolhehlerei nach Paragraph 46, Absatz eins, Litera a, FinStrG (rémisch Il.) schuldig

erkannt. Danach haben sie in Wien vorsatzlich

I. in mehreren Angriffen in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, eingangsabgabenpflichtige Waren, hinsichtlich derer ein Schmuggel begangen worden ist, an sich
gebracht, gewinnbringend weiterverkauft bzw "dies versucht”, und zwarrémisch eins. in mehreren Angriffen in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
eingangsabgabenpflichtige Waren, hinsichtlich derer ein Schmuggel begangen worden ist, an sich gebracht,
gewinnbringend weiterverkauft bzw "dies versucht", und zwar

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
Johann N#***** yon Marz 1999 bis November 2000 zumindest 2600 Stangen verschiedener Marken durch
Ubernahme von Hell Romana E***#*%;

3. 3.ziffer 3
Hashim R***** am 30. April 2002 799 Stangen verschiedener Marken;

4, 4.7Ziffer 4
Hashim R***** Advija R***** und der rechtskraftig verurteilte Sasa St***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 22. Juli 2001 zumindest 1806 Stangen und 60
Stlick diverser Marken;

5. Hashim R***** yon Marz 1999 bis August 2001 3900 Stangen verschiedener Marken durch

Weitergabe an Hell Romana E****%*;
Il. zugleich durch die unter I. angefliihrten Taten Monopolgegenstande, namlich die dort jeweils angefihrte
Menge an Zigaretten, hinsichtlich welcher in Monopolrechte eingegriffen worden ist, an sich gebracht,
gewinnbringend weiterverkauft bzw "dies versucht".rémisch Il. zugleich durch die unter rémisch eins.
angefiihrten Taten Monopolgegenstande, namlich die dort jeweils angefiihrte Menge an Zigaretten, hinsichtlich
welcher in Monopolrechte eingegriffen worden ist, an sich gebracht, gewinnbringend weiterverkauft bzw "dies
versucht".

Rechtliche Beurteilung

Den dagegen von Johann N***** gus § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO, von Hashim R***** gqus § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO
und von Advija R***** aqus § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine
Berechtigung zu.Den dagegen von Johann N***** aqus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5a StPO, von Hashim
R***** aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO und von Advija R*¥**** gqus Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann N****%:

Weshalb die Urteilsbegrindung, wonach der Rechtsmittelwerber mangels vorhandener Barmittel fiir einen direkten
Ankauf vom Angeklagten Hashim R***** dje Zigaretten von der Angeklagten Hell Romana E***** kommissionsweise
bezog und den Kaufpreis aus dem Erlds der WeiterverauBerung finanzierte (US 13 f), mit sich selbst im Widerspruch
stehen soll, wird in der Mangelrlige (Z 5) nicht nachvollziehbar dargetan. Dass es dem Beschwerdefiihrer (nach seinen
Schlussfolgerungen) auf Grund des festgestellten gewinnbringenden Verkaufs groRer Zigarettenmengen hypothetisch
offen gestanden ware, die weiteren Ankdufe ohne Kommissionsvereinbarung zu finanzieren, steht den bekampften
Erwdgungen auch unter dem Gesichtspunkt des § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO nicht entgegen. Im Ubrigen wird mit
dieser blofRen Spekulation kein entscheidungswesentlicher Umstand angesprochen, weil solcherart ein
gewerbsmaRiges Vorgehen nicht in Frage gestellt wirde.Weshalb die Urteilsbegrindung, wonach der
Rechtsmittelwerber mangels vorhandener Barmittel fir einen direkten Ankauf vom Angeklagten Hashim R***** dje
Zigaretten von der Angeklagten Hell Romana E***** kommissionsweise bezog und den Kaufpreis aus dem Erlos der
Weiterverauf3erung finanzierte (US 13 f), mit sich selbst im Widerspruch stehen soll, wird in der Mangelrlge (Ziffer 5,)
nicht nachvollziehbar dargetan. Dass es dem Beschwerdefiihrer (nach seinen Schlussfolgerungen) auf Grund des
festgestellten gewinnbringenden Verkaufs groRer Zigarettenmengen hypothetisch offen gestanden ware, die weiteren
Ankdufe ohne Kommissionsvereinbarung zu finanzieren, steht den bekampften Erwdgungen auch unter dem



Gesichtspunkt des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO nicht entgegen. Im Ubrigen wird mit dieser
bloRen Spekulation kein entscheidungswesentlicher Umstand angesprochen, weil solcherart ein gewerbsmaliges
Vorgehen nicht in Frage gestellt wirde.

Entgegen dem weiteren Einwand einer unvollstdndigen bzw offenbar unzureichenden Begrindung der
Urteilsannahme zu der von der Angeklagten Hell Romana E***** (bernommenen Zigarettenmenge haben die
erkennenden Richter Aussagedivergenzen dieser Angeklagten in der Hauptverhandlung (AS 429 ff/Il) nicht unerértert
gelassen, sondern vielmehr ebenso denklogisch wie empirisch einwandfrei begriindet, weshalb sie deren Angaben vor
dem Hauptzollamt Wien gefolgt sind (US 11 f).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) erschopft sich darin, die Plausibilitdit des von der Angeklagten Hell Romana E*****
geschilderten, durch Gewinnaufschlag gegenuber einem unmittelbaren Ankauf vom Angeklagten Hashim R***#**
verteuerten kommissionsweisen Zigarettenabsatzes an den Beschwerdefihrer in Frage zu stellen und andere Schliisse
als die Tatrichter zu ziehen, ohne damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.Die Tatsachenrilige (Ziffer 5 a,) erschopft
sich darin, die Plausibilitdt des von der Angeklagten Hell Romana E***** geschilderten, durch Gewinnaufschlag
gegenlber einem unmittelbaren Ankauf vom Angeklagten Hashim R***** verteuerten kommissionsweisen
Zigarettenabsatzes an den Beschwerdefiihrer in Frage zu stellen und andere Schlisse als die Tatrichter zu ziehen,
ohne damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hashim R*****:

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet einen die Prifung der gerichtlichen Zustandigkeit (8§ 53 Abs 2 lit b FinStrG)
hindernden Mangel an Feststellungen, weil das Erstgericht lediglich im Spruch die strafbestimmenden Wertbetrage
ausgewiesen habe. Abgesehen davon, dass die Urteilsgrinde ausdricklich auf die im Spruch (US 4) angefiihrten
Bemessungsgrundlagen Bezug nehmen (US 11), werden diese Summen auch in den auf dieser Basis ermittelten
Strafobergrenzen dargestellt (vgl US 18). Welche weiteren Konstatierungen dazu notwendig gewesen sein sollten, lasst
die Ruge offen. Das dartber hinaus gehende Vorbringen einer fehlenden Begriindung zu den strafbestimmenden
Wertbetragen (inhaltlich Z 5 vierter Fall), Ubergeht, dass sich das Schoéffengericht insoweit mit (noch) hinreichender
Deutlichkeit auf die im Anschluss an die Hauptverhandlung vom 29. Janner 2004 neu durchgefihrten, in der
Hauptverhandlung vom 10. Februar 2004 verlesenen (S 57/Il) Berechnungen des Hauptzollamtes Wien (Variante 4 in
ON 40) zu den korrespondierend dazu dem Urteil zugrunde gelegten, mangelfrei begriindeten Sachverhalten stitzte
(vgl US 8 und 11).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet einen die Priifung der gerichtlichen Zustandigkeit
(Paragraph 53, Absatz 2, Litera b, FinStrG) hindernden Mangel an Feststellungen, weil das Erstgericht lediglich im
Spruch die strafbestimmenden Wertbetrdge ausgewiesen habe. Abgesehen davon, dass die Urteilsgrinde
ausdrucklich auf die im Spruch (US 4) angefihrten Bemessungsgrundlagen Bezug nehmen (US 11), werden diese
Summen auch in den auf dieser Basis ermittelten Strafobergrenzen dargestellt vergleiche US 18). Welche weiteren
Konstatierungen dazu notwendig gewesen sein sollten, lasst die Rige offen. Das darlber hinaus gehende Vorbringen
einer fehlenden Begrindung zu den strafbestimmenden Wertbetragen (inhaltlich Ziffer 5, vierter Fall), Ubergeht, dass
sich das Schoéffengericht insoweit mit (noch) hinreichender Deutlichkeit auf die im Anschluss an die Hauptverhandlung
vom 29. Janner 2004 neu durchgefiuihrten, in der Hauptverhandlung vom 10. Februar 2004 verlesenen (S 57/1l1)
Berechnungen des Hauptzollamtes Wien (Variante 4 in ON 40) zu den korrespondierend dazu dem Urteil zugrunde
gelegten, mangelfrei begriindeten Sachverhalten stutzte vergleiche US 8 und 11).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Advija R*****;

Die Mangelrige (Z 5) zeigt mit Bezug auf die - vom erkennenden Gericht innerhalb einer Reihe weiterer Argumente nur
unterstitzend angefuhrte (US 15 f) - Urteilserwagung, in der Wohnung der Beschwerdeflhrerin sei ein "vermutlich" aus
den Gewinnen des illegalen Zigarettenhandels stammendes Sparbuch sowie Bargeld gefunden worden, keine offenbar
unzureichende Entscheidungsbegrindung auf. Eine solche lage nur vor, wenn unter Einbeziehung aller - und nicht
blol3 einzelner - beweiswurdigender Erwagungen zu einer Urteilsannahme ein Widerspruch mit den Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen aufgezeigt wirde (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 455).Die
Mangelrige (Ziffer 5,) zeigt mit Bezug auf die - vom erkennenden Gericht innerhalb einer Reihe weiterer Argumente
nur unterstitzend angefihrte (US 15 f) - Urteilserwagung, in der Wohnung der Beschwerdeflhrerin sei ein



"vermutlich" aus den Gewinnen des illegalen Zigarettenhandels stammendes Sparbuch sowie Bargeld gefunden
worden, keine offenbar unzureichende Entscheidungsbegrindung auf. Eine solche lage nur vor, wenn unter
Einbeziehung aller - und nicht blol3 einzelner - beweiswurdigender Erwagungen zu einer Urteilsannahme ein
Widerspruch mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen aufgezeigt wurde
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 455).

Der Einwand, wonach die Feststellung, die Nichtigkeitswerberin sei auf frischer Tat betreten worden, als sie den
Mitangeklagten Hashim R***** ynd Sasa St***** behilflich sein wollte, die geschmuggelten Zigaretten aus den Autos
auszuladen (US 15), "in den Beweisergebnissen keine Deckung finde" und daher "aktenwidrig" sei, verkennt einerseits
das Wesen des Nichtigkeitsgrundes nach Z 5 funfter Fall, der nur dann vorliegt, wenn der Inhalt von Aussagen oder
Urkunden im Urteil unrichtig wiedergegeben wird (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 465). Andererseits lasst das Rechtsmittel
solcherart nicht erkennen, weshalb die umfassende Abwagung verschiedenster Beweisergebnisse sonst iSd § 281 Abs
1 Z 5 StPO mangelhaft ware. Mit ihrer (Feststellungen zum strafbestimmenden Wertbetrag vermissenden) Rechtsriige
(Z 9 lit a) ist die Beschwerdeflhrerin auf die AusfUhrungen zur weitgehend inhaltsgleichen Beschwerde des
Angeklagten Hashim R***** zy verweisen.Der Einwand, wonach die Feststellung, die Nichtigkeitswerberin sei auf
frischer Tat betreten worden, als sie den Mitangeklagten Hashim R***** ynd Sasa St***** pehilflich sein wollte, die
geschmuggelten Zigaretten aus den Autos auszuladen (US 15), "in den Beweisergebnissen keine Deckung finde" und
daher "aktenwidrig" sei, verkennt einerseits das Wesen des Nichtigkeitsgrundes nach Ziffer 5, finfter Fall, der nur dann
vorliegt, wenn der Inhalt von Aussagen oder Urkunden im Urteil unrichtig wiedergegeben wird vergleiche Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 465). Andererseits lasst das Rechtsmittel solcherart nicht erkennen, weshalb die umfassende
Abwagung verschiedenster Beweisergebnisse sonst iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO mangelhaft ware. Mit
ihrer (Feststellungen zum strafbestimmenden Wertbetrag vermissenden) Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) ist die
Beschwerdefiihrerin auf die AusfUhrungen zur weitgehend inhaltsgleichen Beschwerde des Angeklagten Hashim
R****% zy verweisen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d StPO).
Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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