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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. der Dr. H,

2. des W, 3. der M, 4. des H und 5. des A, alle vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 26. Feber 2007, ZI. UW.4.1.6/0086-
I/5/2007, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde L, vertreten durch den
Burgermeister), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 26. Februar 2007 wurde unter Spruchpunkt |
dem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung Gber die Errichtung der
Kanalisation L - Kanalverdichtung W, Bauabschnitt 15, auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gemaR
§ 73 Abs. 2 AVG stattgegeben.

Unter Spruchpunkt Il wurde der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung einer
Abwasserbeseitigungsanlage L, Kanlisation W, BA 15, Kanalverdichtung Anschluss W 18, unter ndher genannten
Auflagen erteilt. Ferner wurden unter Spruchpunkt Ill Zwangrechte zu Gunsten der mitbeteiligten Partei eingeraumt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird insbesondere ausgefuhrt, der wasserbautechnische
Amtssachverstandige habe u.a. ausgefihrt, dass bei einer nicht auszuschlielenden Vollbelegung des Objektes mit zwei
Wohneinheiten mit insgesamt rd. 300 m2 Wohnflache und bei einem Senkgrubeninhalt von lediglich 9 m3 eine
ordnungsgemadalle Entsorgung der Abwasser nicht zu gewadhrleisten sei (zu kurze Raumintervalle, Gefahr des
Uberlaufens der Senkgrube bei nicht sofortiger Verfiigbarkeit der Riumfahrzeuge - insbesondere durch die
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Verkehrsbeschrankungen auf der Zufahrtsstral3e). Laut Wartungsbuch sei bei den angegebenen 4 Personen mit einem
etwa monatlichen Abfuhrintervall zu rechnen. Ein Anschluss an eine Kanalisation erlaube eine jederzeitige
witterungsbedingte und Jahreszeitlich unabhangige sichere Entsorgung aller anfallenden Abwasser. Auch erscheine auf
Grund der Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen das Argument der Verunmoglichung der Bauarbeiten wegen des
ungeeigneten (felsigen) Untergrunds entkraftet.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher sie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragten. Die sofortige Vollstreckbarkeit des angefochtenen Bescheides
wilrde dazu fuhren, dass die Bauarbeiten sofort beginnen koénnten und ohne Voraussetzungen einer
Zwangsrechtseinrdumung unter Umstanden, die fur das Wohnhaus der Beschwerdeflhrer eine ernsthafte Gefahr
darstellten, Arbeiten mit schwerem Gerét in felsigem Untergrund durchgeflihrt werden wirden. Dies stelle sich im
Vergleich fur die mitbeteiligte Partei als Konsenswerberin als unverhaltnismaRig dar, insbesondere weil das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass das Ziel des von der mitbeteiligten Partei beantragten Projektes, namlich der
schadlosen Entsorgung der Abwasser der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer, bereits aktuell erreicht sei.

Die belangte Behorde gab zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Stellungnahme ab. Darin
wird u. a. ausgefuhrt, die ordnungsgemalle Versorgung der Bevdlkerung mit (Trink-)Wasser sei als zwingendes
offentliches Interesse zu sehen; dies gelte auch fur die ordnungsgemaRe Entsorgung eines Gebietes vom anfallenden
Mll, was analog wohl eine Anwendung auf die ordnungsgemaRe Entsorgung vom Schmutzwasser zulasse. Es liege
somit ein zwingendes oOffentliches Interesse vor. Es wdren aber auch fir die Beschwerdefihrer keine
unverhaltnismaRigen Nachteile mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides verbunden, weil lediglich eine Duldung
der Leitungsfuhrung Uber die Grundstlicke der Beschwerdeflhrer sowie eine fallweise Inspektion bei den
Revisionsschachten durch den Kanalbauer anfielen. Alle den Beschwerdefiihrern mdglicherweise erwachsenden
Nachteile erschienen binnen kirzester Zeit riickgangig machbar. BloRe Vermdgensschaden, die im Nachhinein
ausgeglichen werden kénnten, seien dartber hinaus grundsatzlich nicht als unverhaltnismafiger Nachteil zu sehen.

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware.

Die Beschwerdeflhrer vermdgen mit ihren Ausfiihrungen Uber zu beflrchtende Nachteile, die aus dem Vollzug des
angefochtenen Bescheides fiir seine Grundstlicke resultieren kdnnten, nicht das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen
Nachteils darzulegen, zumal solche Beeintrachtigungen nach den dargelegten Ausfiihrungen der belangten Behdrde
auch rasch beseitigbar sind. Dartber hinaus zeigte die belangte Behérde in ihrer Stellungnahme zum Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maRgebliche offentliche Interessen in Bezug auf die Erweiterung der
gegenstandlichen Abwasserbeseitigungsanlage auf, die die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufschub des
Vollzugs des angefochtenen Bescheides Uberwiegen.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 27. Juni 2007
Schlagworte
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