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@ Veroffentlicht am 17.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Kaszanits und Mag. Thomas
Kallab als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gebrlder L***** QEG, ***** vertreten
durch Dr. Peter Schlésser und Dr. Christian Schoberl, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei Dr. Hubert
J¥**** Rechtsanwalt, *****, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Fa. Ferdinand E*****, |nh. Walter
Josef A***** Transportunternehmen, ***** (LG Steyr, *****) wegen Feststellung (Streitwert EUR 1.031,98), infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Mai 2004, GZ 11 Ra 29/04w-13, womit infolge Rekurses der klagenden
Partei der Beschluss des Landesgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. September 2003,
GZ 27 Cga 50/03f-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen (ausgenommen: Pkt 1 des erstgerichtlichen Beschlusses) werden aufgehoben. Dem
Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens Uber die Klage unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rekurs- und des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 23. 5. 2003, ***** wurde Uber das Vermogen der Fa. Ferdinand E*****,
Inh. Walter Josef A***** der Konkurs ertffnet und der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. Am 6. 6. 2003 erhob die
Klagerin trotz Konkurserdffnung eine Drittschuldnerklage gegen den Gemeinschuldner Uber EUR 1.031,98 sA mit der
Behauptung, ihr seien mit Beschluss des Bezirksgerichtes Liezen vom 4. 4. 2003, ***** dje Bezligeforderungen des
Verpflichteten Nazim T***** gegen den Gemeinschuldner zur Einziehung Ulberwiesen worden. Der hierauf vom
Erstgericht am 11. 6. 2003 laut Klage gegen den Gemeinschuldner erlassene Zahlungsbefehl wurde am 17. 6. 2003 dem
Masseverwalter zugestellt. Dieser erhob am 26. 6. 2003 Einspruch gegen den Zahlungsbefehl und beantragte dessen
Nichtigerklarung sowie die Zurickweisung der Klage, wobei er auf die Konkurserdffnung vom 23. 5. 2003 hinwies.

Die Klagerin meldete - noch bevor das Erstgericht Uber die vorstehenden Antrage des Masseverwalters entschied - die
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Klageforderung im Konkursverfahren an. Bei der Prifungstagsatzung vom 15. 7. 2003 wurde ihre Forderung vom
Masseverwalter bestritten; der Klagerin wurde eine Frist von einem Monat zur Geltendmachung der bestrittenen
Forderung bestimmt. Mit Schriftsatz vom 5. 8. 2003, der am 7. 8. 2003 beim Erstgericht einlangte, allerdings aus
ungeklarten Grinden nicht in den erstgerichtlichen Akt gelangte, stellte die Klagerin im Hinblick auf den Konkurs das
Klagebegehren gemaR§& 110 KO von einem Leistungsbegehren auf Feststellung einer Konkursforderung
von EUR 1.031,98 sA sowie die Bezeichnung des Beklagten vom Gemeinschuldner auf den Masseverwalter um.Die
Kldgerin meldete - noch bevor das Erstgericht Uber die vorstehenden Antrage des Masseverwalters entschied - die
Klageforderung im Konkursverfahren an. Bei der Prifungstagsatzung vom 15. 7. 2003 wurde ihre Forderung vom
Masseverwalter bestritten; der Klagerin wurde eine Frist von einem Monat zur Geltendmachung der bestrittenen
Forderung bestimmt. Mit Schriftsatz vom 5. 8. 2003, der am 7. 8. 2003 beim Erstgericht einlangte, allerdings aus
ungeklarten Grinden nicht in den erstgerichtlichen Akt gelangte, stellte die Klagerin im Hinblick auf den Konkurs das
Klagebegehren gemald Paragraph 110, KO von einem Leistungsbegehren auf Feststellung einer Konkursforderung
von EUR 1.031,98 sA sowie die Bezeichnung des Beklagten vom Gemeinschuldner auf den Masseverwalter um.

Erst mit Beschluss vom 19. 9. 2003 reagierte das Erstgericht auf die vom Masseverwalter bekanntgegebene
Konkurseréffnung und wies den Antrag des Masseverwalters auf Nichtigerklarung des Zahlungsbefehls ab (Pkt 1) sowie
die Klage zurlck (Pkt 2) und verpflichtete die Klagerin zum Kostenersatz (Pkt 3). Die Klagezurlckweisung beruhe auf
§ 6 Abs 1 KO, wonach Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung oder Sicherstellung von Ansprichen auf das
zur Konkursmasse gehdrende Vermdgen bezwecken, nach der Konkurseroffnung gegen den Gemeinschuldner weder
anhangig gemacht noch fortgesetzt werden kénnen. Durch die Einspruchserhebung trete der Zahlungsbefehl auRer
Kraft; eine Aufhebung des Zahlungsbefehls durch das Erstgericht komme nicht in Betracht.Erst mit Beschluss vom
19. 9. 2003 reagierte das Erstgericht auf die vom Masseverwalter bekanntgegebene Konkurserdéffnung und wies den
Antrag des Masseverwalters auf Nichtigerklarung des Zahlungsbefehls ab (Pkt 1) sowie die Klage zurlck (Pkt 2) und
verpflichtete die Klagerin zum Kostenersatz (Pkt 3). Die Klagezurtickweisung beruhe auf Paragraph 6, Absatz eins, KO,
wonach Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung oder Sicherstellung von Ansprichen auf das zur
Konkursmasse gehorende Vermogen bezwecken, nach der Konkurserdffnung gegen den Gemeinschuldner weder
anhangig gemacht noch fortgesetzt werden kénnen. Durch die Einspruchserhebung trete der Zahlungsbefehl auRRer
Kraft; eine Aufhebung des Zahlungsbefehls durch das Erstgericht komme nicht in Betracht.

Dem gegen den erstgerichtlichen Beschluss, und zwar erkennbar nur gegen die Pkte 2 und 3, erhobenen Rekurs der
Klagerin gab das Rekursgericht nicht Folge. Es trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes Dbei.
Rechtsstreitigkeiten aulRerhalb des Konkurses widerstreiten dem Zweck des 8 6 Abs 1 KO, der eine gemeinschaftliche
und gleichmaRige Befriedigung der Glaubiger aus der Konkursmasse gebiete. Eine Heilung der bei Klageeinbringung
gegebenen Unzulassigkeit des Rechtsweges durch Anmeldung im Konkurs und Bestreitung bei der Prifungstagsatzung
noch vor der Klagezurickweisung sei nicht eingetreten. Andernfalls ware ndmlich die Zulassigkeit des Rechtsweges bei
Klageeinbringung entgegen der Prozesssperre nach § 6 Abs 1 KO davon abhangig, ob das Erstgericht die Klage sofort
oder wie im vorliegenden Fall erst mit einer Verzdégerung von drei Monaten zurlckweise. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei nach § 528 Abs 1 ZPO zulassig, weil zu dieser Rechtsfrage eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung
fehle.Dem gegen den erstgerichtlichen Beschluss, und zwar erkennbar nur gegen die Pkte 2 und 3, erhobenen Rekurs
der Klagerin gab das Rekursgericht nicht Folge. Es trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei.
Rechtsstreitigkeiten auRerhalb des Konkurses widerstreiten dem Zweck des Paragraph 6, Absatz eins, KO, der eine
gemeinschaftliche und gleichmaRige Befriedigung der Glaubiger aus der Konkursmasse gebiete. Eine Heilung der bei
Klageeinbringung gegebenen Unzuldssigkeit des Rechtsweges durch Anmeldung im Konkurs und Bestreitung bei der
Prifungstagsatzung noch vor der Klagezurlckweisung sei nicht eingetreten. Andernfalls ware namlich die Zulassigkeit
des Rechtsweges bei Klageeinbringung entgegen der Prozesssperre nach Paragraph 6, Absatz eins, KO davon
abhangig, ob das Erstgericht die Klage sofort oder wie im vorliegenden Fall erst mit einer Verzdgerung von drei
Monaten zurtickweise. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nach Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zulassig, weil zu
dieser Rechtsfrage eine hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss iSd des Antrages der Klagerin auf
Verfahrensfortsetzung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragte, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung oder Sicherstellung von Ansprichen auf das zur Konkursmasse
gehorige Vermogen bezwecken, was hier unstrittig der Fall ist, kdnnen nach der Konkurser6ffnung gegen den
Gemeinschuldner weder anhangig gemacht noch fortgesetzt werden (8 6 Abs 1 KO). Alle bereits anhangigen
Rechtsstreitigkeiten, in denen der Gemeinschuldner Klager oder Beklagter ist, werden mit hier nicht relevanten
Ausnahmen durch die Konkurserdffnung unterbrochen (8 7 Abs 1 KO). Das Verfahren kann vom Masseverwalter, von
den Streitgenossen des Gemeinschuldners und vom Gegner aufgenommen werden (8 7 Abs 2 KO). Bei
Rechtsstreitigkeiten Gber Anspriche, die der Anmeldung im Konkurs unterliegen, kann das Verfahren vor Abschluss
der Prifungstagsatzung nicht aufgenommen werden (8 7 Abs 3 KO). Die Konkursgldubiger haben ihre Forderungen,
auch wenn daruber ein Rechtsstreit anhangig ist, nach den Vorschriften der 88 103 ff KO im Konkurs geltend zu
machen (8 102 KO). Glaubiger, deren Forderungen in Ansehung der Richtigkeit oder Rangordnung streitig geblieben
sind, kénnen deren Feststellung, sofern der Rechtsweg zuldssig ist, mittels Klage geltend machen, die gegen alle
Bestreitenden zu richten ist (8§ 110 KO).Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung oder Sicherstellung von
Anspruchen auf das zur Konkursmasse gehorige Vermoégen bezwecken, was hier unstrittig der Fall ist, kbnnen nach der
Konkurseréffnung gegen den Gemeinschuldner weder anhdngig gemacht noch fortgesetzt werden (Paragraph
6, Absatz eins, KO). Alle bereits anhangigen Rechtsstreitigkeiten, in denen der Gemeinschuldner Klager oder Beklagter
ist, werden mit hier nicht relevanten Ausnahmen durch die Konkurseréffnung unterbrochen (Paragraph 7, Absatz eins,
KO). Das Verfahren kann vom Masseverwalter, von den Streitgenossen des Gemeinschuldners und vom Gegner
aufgenommen werden (Paragraph 7, Absatz 2, KO). Bei Rechtsstreitigkeiten Gber Anspriche, die der Anmeldung im
Konkurs unterliegen, kann das Verfahren vor Abschluss der Prufungstagsatzung nicht aufgenommen
werden (Paragraph 7, Absatz 3, KO). Die Konkursglaubiger haben ihre Forderungen, auch wenn daruber ein
Rechtsstreit anhangig ist, nach den Vorschriften der Paragraphen 103, ff KO im Konkurs geltend zu machen (Paragraph
102, KO). Glaubiger, deren Forderungen in Ansehung der Richtigkeit oder Rangordnung streitig geblieben sind, kénnen
deren Feststellung, sofern der Rechtsweg zuldssig ist, mittels Klage geltend machen, die gegen alle Bestreitenden zu
richten ist (Paragraph 110, KO).

Die Prozesssperre bewirkt, dass der Gemeinschuldner weder Passiv- noch Aktivprozesse, die die Konkursmasse
berthren, fuhren kann (Schubert in Konecny/Schubert, KO 8 6 Rz 16 mwN). Wird entgegen §8 6 Abs 1 KO nach
Konkurseréffnung eine Klage gegen den Gemeinschuldner eingebracht, so ist sie nach herrschender Auffassung
zurlickweisen; ein allenfalls durchgeflhrtes Verfahren ist fur nichtig zu erklaren (Schubert aaO § 6 Rz 18 f mwN). Die
Zulassigkeit des strittigen Rechtsweges wird bei Konkursforderungen, die der Anmeldung unterliegen, erst nach
Anmeldung und Bestreitung im Konkurs eréffnet. Bis zur Bestreitung kann der Anspruch nur im Konkursverfahren
geltend gemacht werden (SchubertaaO & 6 Rz 24 und § 7 Rz 51;Konecny in Konecny/Schubert, KO § 110 Rz 8;
1 Ob 106/02y; 2 Ob 73/02b; RIS-Justiz RS0036735 ua). Dies soll sicherstellen, dass die Forderung zur Vermeidung eines
unndtigen Prozessaufwandes vorerst dem auBerstreitigen Prifungsverfahren im Konkurs unterzogen wird
(9 Ob 40/03b ua).Die Prozesssperre bewirkt, dass der Gemeinschuldner weder Passiv- noch Aktivprozesse, die die
Konkursmasse berthren, fiihren kann (Schubert in Konecny/Schubert, KO Paragraph 6, Rz 16 mwN). Wird
entgegen Paragraph 6, Absatz eins, KO nach Konkurseréffnung eine Klage gegen den Gemeinschuldner eingebracht, so
ist sie nach herrschender Auffassung zurlickweisen; ein allenfalls durchgefthrtes Verfahren ist fir nichtig zu erklaren
(Schubert aaO Paragraph 6, Rz 18 f mwN). Die Zulassigkeit des strittigen Rechtsweges wird bei Konkursforderungen,
die der Anmeldung unterliegen, erst nach Anmeldung und Bestreitung im Konkurs eréffnet. Bis zur Bestreitung kann
der Anspruch nur im Konkursverfahren geltend gemacht werden (Schubert aaO Paragraph 6, Rz 24 und Paragraph 7,
Rz 51; Konecny in Konecny/Schubert, KO Paragraph 110, Rz 8; 1 Ob 106/02y; 2 Ob 73/02b; RIS-Justiz RS0036735 ua).
Dies soll sicherstellen, dass die Forderung zur Vermeidung eines unndétigen Prozessaufwandes vorerst dem
auBerstreitigen Prufungsverfahren im Konkurs unterzogen wird (9 Ob 40/03b ua).

Zur Heilung der Nichtigkeit (und damit Wegfall eines Klagezurickweisungsgrundes) kommt es allerdings, wenn wie im
vorliegenden Fall vor der gerichtlichen Wahrnehmung der Unzulassigkeit des Rechtsweges der Prozessgegner des
anmeldenden Glaubigers in der Prifungstagsatzung eine Bestreitungserklarung abgegeben hat (SchubertaaO
§8 7 Rz 51; Konecny aaO & 110 Rz 8). Wenngleich die Prozessvoraussetzungen in jeder Lage des Verfahrens gegeben sein
mussen, wird ihr friheres Fehlen unbeachtlich, wenn sie noch im Laufe des Verfahrens eintreten (RIS-Justiz RS0039748
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ua). Dies gilt auch fur den nachtraglichen Wegfall des Prozesshindernisses der Unzuldssigkeit des Rechtsweges
(5 Ob 523/95 ua).Zur Heilung der Nichtigkeit (und damit Wegfall eines Klagezuriickweisungsgrundes) kommt es
allerdings, wenn wie im vorliegenden Fall vor der gerichtlichen Wahrnehmung der Unzulassigkeit des Rechtsweges der
Prozessgegner des anmeldenden Glaubigers in der Prifungstagsatzung eine Bestreitungserklarung abgegeben hat
(Schubert aaO Paragraph 7, Rz 51; Konecny aaO Paragraph 110, Rz 8). Wenngleich die Prozessvoraussetzungen in jeder
Lage des Verfahrens gegeben sein mussen, wird ihr friheres Fehlen unbeachtlich, wenn sie noch im Laufe des
Verfahrens eintreten (RIS-Justiz RS0039748 ua). Dies gilt auch fur den nachtraglichen Wegfall des Prozesshindernisses
der Unzulassigkeit des Rechtsweges (5 Ob 523/95 ua).

Insbesondere in der Zeit zwischen Bestreitung der Klageforderung in der Prifungstagsatzung und der
Klagezurlckweisung durch das Erstgericht ware eine neue Klage zufolge Streitanhdngigkeit auch gar nicht zulassig
gewesen, worauf die Revisionsrekurswerberin zutreffend hinweist. Auf der gleichen Uberlegung basiert auch die
Auffassung, dass im Falle eines durch Konkurserdffnung unterbrochenen Verfahrens gilt, dass flir den Bestreitungsfall
in der Prufungstagsatzung die Aufnahme des unterbrochenen Verfahrens zwingend vorgesehen ist (8 Ob 341/99a);
einer anstelle des Fortsetzungsantrages eingebrachten neuen Klage stiinde gleichfalls die Streitanhangigkeit entgegen
(Schubert aaO § 7 Rz 55; Konecny aaO § 113 Rz 1)Insbesondere in der Zeit zwischen Bestreitung der Klageforderung in
der PriUfungstagsatzung und der Klagezurickweisung durch das Erstgericht ware eine neue Klage zufolge
Streitanhangigkeit auch gar nicht zuldssig gewesen, worauf die Revisionsrekurswerberin zutreffend hinweist. Auf der
gleichen Uberlegung basiert auch die Auffassung, dass im Falle eines durch Konkurseréffnung unterbrochenen
Verfahrens gilt, dass fur den Bestreitungsfall in der Prifungstagsatzung die Aufnahme des unterbrochenen Verfahrens
zwingend vorgesehen ist (8 Ob 341/99a); einer anstelle des Fortsetzungsantrages eingebrachten neuen Klage stiinde
gleichfalls die Streitanhangigkeit entgegen (Schubert aaO Paragraph 7, Rz 55; Konecny aaO Paragraph 113, Rz 1).

Dem Rekursgericht ist zuzubilligen, dass der Beurteilung der Heilung bei der vorliegenden Konstellation ein gewisses
aleatorisches Element innewohnt, je nach dem wie rasch das Erstgericht auf das Bekanntwerden des Umstandes
reagiert, dass der Konkurs Gber das Vermodgen der beklagten Partei bereits vor Klageeinbringung eréffnet wurde. Dies
ist allerdings kein substanzieller Aspekt, der zur Verneinung der Heilung fiihren muss. Im Ubrigen trat das erste
aleatorische Element hier bereits auf, als das Erstgericht trotz Konkurseréffnung (durch das Erstgericht) nicht mit einer
a-limine-Zurtickweisung der Klage, sondern mit Erlassung des Zahlungsbefehls vorging.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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