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Kopf
Im Namen der Republik

Das Landesgericht Eisenstadt als Berufungsgericht hat durch die Richter Mag. Manfred Zechmeister (Vorsitzender), Dr.
Jurgen Rassi und Mag. Ursula Kirschbichler in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1.) H*****
S****% 3011 Tullnerbach, ***** und

2.) H¥*%** Skxkxk 1150 Wien, *****, beide vertreten durch Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, gegen
die beklagte Partei Wohnungseigentiimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** KG ***** Pyrbach, *****, vertreten
durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in 1010 Wien, und die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Parteien

1.) pr¥sxk prksx 5020 Salzburg, ***** 2)) S¥**sk \W*+x%* 1190 Wien, ***** beide vertreten durch Hajek & Boss &
Wagner, Rechtsanwalte OEG in 7000 Eisenstadt, wegen 1.) Euro 1.184,66 s.A. und 2.) Euro 1.184,66 s.A., Uber die
Berufungen der beklagten Partei und der Nebenintervenienten gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom
12.8.2004, GZ 2 C 508/03h (2 C 509/03f)-28, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Berufungen wird n i c h t Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern jeweils Euro 333,16 (darin enthalten Euro 55,53 an USt) anteiligen Kosten
des Berufungsverfahrens zu Handen der Klagevertreterin binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzulassig.
Text
Entscheidungsgrinde :

Die Erstklagerin war Mit- und Wohnungseigentiimerin der Liegenschaft EZ *****_Sje verfligte bis zur VerduRRerung
ihrer Anteile Gber 346/189461 Anteile, verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung 27A/Ill. Der Zweitklager ist
nach wie vor Mit- und Wohnungseigentimer der genannten Liegenschaft. Er verfigt nach dem aktuellen
Grundbuchsstand 44/6171 Anteile, verbunden mit Wohnungseigentum an Wohnung 23A/ll; zuvor schien er mit
ebenfalls 346/189461 Anteilen im Grundbuch auf. Auch die mittlerweile verkaufte Wohnung der Erstkldgerin weist
nunmehr im Grundbuch 44/6171 Anteile auf. Der ehemals kleinere Miteigentumsanteil beider Wohnungen geht darauf
zurlick, dass auf der Liegenschaft entgegen den Einreichplanen nur der Wohntrakt A ausgefihrt wurde. Die
projektierten Projekte B, C und D wurden nicht und sollen auch nicht mehr gebaut werden. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 28.3.1972, AZ Msch 2/72 erfolgte die Festsetzung der Nutzwerte und der damit
verbundenen Mindestanteile unter der Voraussetzung, dass alle vier Trakte errichtet werden. Entsprechend diesem
Beschluss wurden die Mindestanteile verblchert, wiewohl die genannten Projekte B bis D nicht gebaut wurden.
Dementsprechend war mit Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 19.1.1987, Msch 7/86, zwar der Nutzwert
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entsprechend den tatsachlichen Gegebenheiten, namlich unter Berlcksichtigung, dass nur die Wohneinheiten des
Traktes A bewertet wurden, neu festgesetzt worden, doch ist es im Grundbuch zu keiner Anderung der
Miteigentumsanteile gekommen. Es erfolgten in der Folge Versuche, die urkundliche Zustimmung aller
Wohnungseigentimer zur Anderung des Grundbuchstandes im Sinne des Beschlusses vom 19.1.1987 durch
Unterfertigung eines neuen Wohnungseigentumsvertrages zu erreichen, die jedoch mangels Unterschrift aller
Miteigentimer erfolglos blieben. Die Kldger unterzeichneten diesen neuen Wohnungseigentumsvertrag im Jahre 1996.
Nachdem auf Antrag der Nebenintervenienten alle Ubrigen Miteigentimer schuldig erkannt wurden, der Berichtigung
der Miteigentumsanteile entsprechend den tatsachlichen Verhaltnissen des Beschlusses vom 19.1.1987 zuzustimmen,
wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 29.7.2002, TZ 3251/02, der Grundbuchsstand hinsichtlich der
Miteigentumsanteile entsprechend dem Beschluss vom 19.1.1987, GZ Msch 7/86, den tatsachlichen Verhaltnissen
gemal § 136 GBG berichtigt. Zwischen dem Sachbeschluss vom 19.1.1987 betreffend die Neufestsetzung der
Nutzwerte und der Berichtigung des Grundbuchsstandes erfolgte im Jahre 1999 eine Dachsanierung. Dabei wurden
von der Hausverwaltung die Sanierungsaufwendungen abweichend vom Grundbuchsstand nach den Quadratmeter-
Nutzflachen der Wohnungen vorgeschrieben. Einen dementsprechenden Mehrheitsbeschluss der Miteigentiimer gab
es diesbezliglich nicht. Beide Klager zahlten irrttimlich jeweils Euro 1.184,66 mehr als es ihrem Miteigentumsanteil laut
Grundbuchsstand entsprechen wiirde. Die Zahlungen erfolgten jedenfalls bis zum 16.9.1999.Die Erstklagerin war Mit-
und Wohnungseigentimerin der Liegenschaft EZ ***** Sie verfligte bis zur VerduBerung ihrer Anteile Uber
346/189461 Anteile, verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung 27A/1Il. Der Zweitklager ist nach wie vor Mit-
und Wohnungseigentimer der genannten Liegenschaft. Er verfigt nach dem aktuellen Grundbuchsstand 44/6171
Anteile, verbunden mit Wohnungseigentum an Wohnung 23A/1l; zuvor schien er mit ebenfalls 346/189461 Anteilen im
Grundbuch auf. Auch die mittlerweile verkaufte Wohnung der Erstklagerin weist nunmehr im Grundbuch 44/6171
Anteile auf. Der ehemals kleinere Miteigentumsanteil beider Wohnungen geht darauf zurtick, dass auf der Liegenschaft
entgegen den Einreichpldnen nur der Wohntrakt A ausgefiihrt wurde. Die projektierten Projekte B, C und D wurden
nicht und sollen auch nicht mehr gebaut werden. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 28.3.1972, AZ
Msch 2/72 erfolgte die Festsetzung der Nutzwerte und der damit verbundenen Mindestanteile unter der
Voraussetzung, dass alle vier Trakte errichtet werden. Entsprechend diesem Beschluss wurden die Mindestanteile
verblchert, wiewohl die genannten Projekte B bis D nicht gebaut wurden. Dementsprechend war mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 19.1.1987, Msch 7/86, zwar der Nutzwert entsprechend den tatsachlichen
Gegebenheiten, namlich unter BerUcksichtigung, dass nur die Wohneinheiten des Traktes A bewertet wurden, neu
festgesetzt worden, doch ist es im Grundbuch zu keiner Anderung der Miteigentumsanteile gekommen. Es erfolgten in
der Folge Versuche, die urkundliche Zustimmung aller Wohnungseigentiimer zur Anderung des Grundbuchstandes im
Sinne des Beschlusses vom 19.1.1987 durch Unterfertigung eines neuen Wohnungseigentumsvertrages zu erreichen,
die jedoch mangels Unterschrift aller Miteigentimer erfolglos blieben. Die Klager unterzeichneten diesen neuen
Wohnungseigentumsvertrag im Jahre 1996. Nachdem auf Antrag der Nebenintervenienten alle Gbrigen Miteigentimer
schuldig erkannt wurden, der Berichtigung der Miteigentumsanteile entsprechend den tatsachlichen Verhaltnissen des
Beschlusses vom 19.1.1987 zuzustimmen, wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 29.7.2002, TZ
3251/02, der Grundbuchsstand hinsichtlich der Miteigentumsanteile entsprechend dem Beschluss vom 19.1.1987, GZ
Msch 7/86, den tatsachlichen Verhaltnissen gemaR Paragraph 136, GBG berichtigt. Zwischen dem Sachbeschluss vom
19.1.1987 betreffend die Neufestsetzung der Nutzwerte und der Berichtigung des Grundbuchsstandes erfolgte im
Jahre 1999 eine Dachsanierung. Dabei wurden von der Hausverwaltung die Sanierungsaufwendungen abweichend
vom Grundbuchsstand nach den Quadratmeter-Nutzflichen der Wohnungen vorgeschrieben. Einen
dementsprechenden Mehrheitsbeschluss der Miteigentimer gab es diesbezlglich nicht. Beide Klager zahlten
irrtmlich jeweils Euro 1.184,66 mehr als es ihrem Miteigentumsanteil laut Grundbuchsstand entsprechen wirde. Die
Zahlungen erfolgten jedenfalls bis zum 16.9.1999.

Die Erstklagerin H***** Sx¥*** hegehrte mit ihrer Klage im Verfahren 2 C 508/03h des Erstgerichtes, die beklagte
Partei schuldig zu erkennen, Euro 1.184,66 (zurlick) zu zahlen. Sie brachte dazu im Wesentlichen vor, dass es sich um
die Differenz zwischen dem bezahlten und dem sich aus dem bucherlichen Anteil ergebenden Betrag fur die Reparatur
handle. Die beklagte Partei habe diese Kosten nach den Nutzflachen der Wohnungen, nicht jedoch richtigerweise nach
den grundbucherlich zugeschriebenen Anteilen eingehoben. Im Verfahren 2 C 509/03f des Erstgerichtes begehrte
Herbert Sollner ebenfalls die Ruckerstattung von Euro 1.184,66 und brachte dabei im Wesentlichen wie H**#*%* Sk¥xk*

vor.
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Mit Beschluss vom 26.11.2003 (ON 14) hat das Erstgericht beide Verfahren zur gemeinsamen Rechtssache verbunden,
wobei es aussprach, dass das Verfahren 2 C 508/03h fuhrend sei.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte jeweils Abweisung der Klagebegehren und brachte im Wesentlichen vor, dass
die Forderung bereits verjahrt sei. Zudem hatten die Kldger die Verrechnungsweise, die zur Vorschreibung des
Klagsbetrages gefihrt hatten, ausdricklich anerkannt. Die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei
schlossen sich dem Vorbringen der beklagten Partei an und wendeten ergdnzend ein, dass die Aufteilung der
Aufwendungen durch die Hausverwaltung vor der Berichtigung des Grundbuches nicht dem unrichtigen
Grundbuchsstand, sondern der auBerbucherlichen richtigen Rechtslage entsprochen hatte. Durch die schlief3lich
erfolgte Berichtigung der Miteigentumsanteile, die von Anfang an im Grundbuch unrichtig einverleibt worden seien, sei
die Vorschreibung und Zahlung der Aufwendungen entsprechend den auf3erbiicherlichen Verhaltnissen richtig erfolgt.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht den Klagen jeweils stattgegeben. Es stellte dabei den Eingangs
dargelegten (unbekdmpfbaren, vgl. unten) Sachverhalt fest und vertrat in rechtlicher Hinsicht, dass sich die Tragung
von Aufwendungen nach§ 19 Abs. 1 WEG 1975 an der GroRe des Miteigentumsanteiles, welcher sich aus dem
Grundbuch ergebe, richten wirde, soweit nichts anderes rechtswirksam vereinbart worden sei. Eine ausdruckliche
Vereinbarung eines abweichenden Aufteilungsschlissel im Sinne des § 19 WEG 1975 liege nicht vor. Insbesondere liege
keine stillschweigende Zustimmung bzw. ein konkludentes Anerkenntnis vor. Die Klager hatten somit irrtimlich jeweils
Euro 1.184,66 an die beklagte Partei ohne Rechtsgrundlage bezahlt, wobei derartige Anspriiche nach § 1479 ABGB erst
nach 30 Jahren verjdhren wirden. Die im Jahre 2002 nachtraglich erfolgte Anderung der Miteigentumsanteile im
Grundbuch entsprechend den tatsachlich errichteten Wohneinheiten andere an der rechtlichen Beurteilung nichts, da
sie keine rlckwirkende Kraft entfalte. Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der beklagten Parteien wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung, unrichtiger Tatsachenfeststellung und im Kostenpunkt mit dem Antrag, das Urteil
dahin abzuandern, dass die Klagen abgewiesen werden, hilfsweise dahin, dass nur ein Kapitalbetrag von jeweils Euro
1.178,31 zuzusprechen sei. In eventu wird beantragt, die Kosten des Verfahrens jeweils mit lediglich Euro 648,99 zu
bemessen. Auch die Nebenintervenienten fechten das Urteil wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung an und
beantragen, es im Sinne einer Abweisung der Klagebegehren abzudndern.Mit dem angefochtenen Urteil hat das
Erstgericht den Klagen jeweils stattgegeben. Es stellte dabei den Eingangs dargelegten (unbekampfbaren, vergleiche
unten) Sachverhalt fest und vertrat in rechtlicher Hinsicht, dass sich die Tragung von Aufwendungen nach Paragraph
19, Absatz eins, WEG 1975 an der GroRe des Miteigentumsanteiles, welcher sich aus dem Grundbuch ergebe, richten
wlrde, soweit nichts anderes rechtswirksam vereinbart worden sei. Eine ausdrlckliche Vereinbarung eines
abweichenden Aufteilungsschlissel im Sinne des Paragraph 19, WEG 1975 liege nicht vor. Insbesondere liege keine
stillschweigende Zustimmung bzw. ein konkludentes Anerkenntnis vor. Die Klager hatten somit irrtimlich jeweils Euro
1.184,66 an die beklagte Partei ohne Rechtsgrundlage bezahlt, wobei derartige Anspriiche nach Paragraph 1479, ABGB
erst nach 30 Jahren verjdhren wiirden. Die im Jahre 2002 nachtraglich erfolgte Anderung der Miteigentumsanteile im
Grundbuch entsprechend den tatsachlich errichteten Wohneinheiten andere an der rechtlichen Beurteilung nichts, da
sie keine rlckwirkende Kraft entfalte. Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der beklagten Parteien wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung, unrichtiger Tatsachenfeststellung und im Kostenpunkt mit dem Antrag, das Urteil
dahin abzuandern, dass die Klagen abgewiesen werden, hilfsweise dahin, dass nur ein Kapitalbetrag von jeweils Euro
1.178,31 zuzusprechen sei. In eventu wird beantragt, die Kosten des Verfahrens jeweils mit lediglich Euro 648,99 zu
bemessen. Auch die Nebenintervenienten fechten das Urteil wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung an und
beantragen, es im Sinne einer Abweisung der Klagebegehren abzuandern.

Die Klager beantragen, jeweils den Berufungen nicht Folge zu geben. Die Berufungen sind nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass eine Prozessverbindung nur faktische Konsequenzen hat und keine
Streitgenossenschaft schafft (JBI 1957, 321; MietSlg. 48.604). Zur Beurteilung, ob vorliegend 8 501 ZPO Anwendung
findet, ist somit flir die Berechnung des Streitgegenstandes die Verbindung aulRer Acht zu lassen (vgl. Stohanzl,
JN.ZPO15, E 105, 106 zu§ 502 ZPO). Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass das Erstgericht Uber einen
Streitgegenstand entschieden hat, der an Geld Euro 2.000,-- jeweils nicht Ubersteigt, sodass die
Tatsachenfeststellungen nicht bekampft werden kénnen. Die Geltendmachung einer unrichtige BeweiswUrdigung,
einer unrichtigen Anwendung von Erfahrungssatzen und einer Aktenwidrigkeit ist somit ausgeschlossen (LGZ Wien
EFSlg. 52.225). Insoweit die beklagte Partei in ihrer Berufung die (in der rechtlichen Beurteilung getroffene) Feststellung
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des Erstgerichtes releviert, wonach die Klager jeweils Euro 1.184,66 irrtimlich bezahlt hatten und ihrerseits die
Feststellung beantragt, dass dieser Betrag 1.178,31 Euro betragt, war auf diesen Punkt der Berufung somit nicht naher
einzugehen. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auf Seiten der beklagten Partei die Hohe
der Forderung substantiiert nicht bestritten wurde und deshalb als zugestanden gilt (vgl.8 267 ZPO). Bei der
Behandlung der Rechtsriige in der Berufung der beklagten Partei ist deshalb vom unbekdmpfbaren festgestellten
Sachverhalt des Erstgerichtes auszugehen.Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass eine Prozessverbindung nur faktische
Konsequenzen hat und keine Streitgenossenschaft schafft (Bl 1957, 321; MietSlg. 48.604). Zur Beurteilung, ob
vorliegend Paragraph 501, ZPO Anwendung findet, ist somit fur die Berechnung des Streitgegenstandes die
Verbindung aulRer Acht zu lassen vergleiche Stohanzl, JN.ZPO15, E 105, 106 zu Paragraph 502, ZPO). Dies bedeutet im
vorliegenden Fall, dass das Erstgericht Gber einen Streitgegenstand entschieden hat, der an Geld Euro 2.000,-- jeweils
nicht UGbersteigt, sodass die Tatsachenfeststellungen nicht bekdmpft werden kénnen. Die Geltendmachung einer
unrichtige Beweiswurdigung, einer unrichtigen Anwendung von Erfahrungssatzen und einer Aktenwidrigkeit ist somit
ausgeschlossen (LGZ Wien EFSlg. 52.225). Insoweit die beklagte Partei in ihrer Berufung die (in der rechtlichen
Beurteilung getroffene) Feststellung des Erstgerichtes releviert, wonach die Klager jeweils Euro 1.184,66 irrtumlich
bezahlt hatten und ihrerseits die Feststellung beantragt, dass dieser Betrag 1.178,31 Euro betragt, war auf diesen
Punkt der Berufung somit nicht ndher einzugehen. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auf
Seiten der beklagten Partei die Hohe der Forderung substantiiert nicht bestritten wurde und deshalb als zugestanden
gilt vergleiche Paragraph 267, ZPO). Bei der Behandlung der Rechtsriige in der Berufung der beklagten Partei ist
deshalb vom unbekdmpfbaren festgestellten Sachverhalt des Erstgerichtes auszugehen.

Der Einfachheit halber wird im Folgenden auch die (lediglich aus einer Rechtsriige bestehenden) Berufung der
Nebenintervenienten mitbehandelt, zumal in beiden Schriftsatzen ahnlich argumentiert wird. Die Rechtsmittelwerber
vertreten, dass der mit Sachbeschluss vom 19.1.1987 neu festgesetzte AufteilungsschlUssel spatestens ab dem Jahre
1987 zur Anwendung hatte gelangen missen. Der vormalige Aufteilungsschlissel besitze keinerlei Relevanz.

Die Anordnung des§ 19 Abs. 1 WEG 1975 (in der hier anzuwendenden Fassung desBGBI | 22/1997), wonach
Aufwendungen flr eine Liegenschaft, an der Wohnungseigentum begrindet wurde, von den Miteigentimern
grundsatzlich nach dem Verhaltnis ihres Anteiles zu tragen sind, entspricht der im § 839 ABGB enthaltenen Regelung
far schlichte Miteigentumsgemeinschaften. Ein hievon abweichender Verteilungsschlissel kann zwar vereinbart
werden (LGZ Wien MietSlg. 38.655), sofern aber kein anderer Verteilungsschlissel vereinbart wurde, hat der von jedem
Gemeinschaftsmitglied zu tragende Anteil an den Liegenschaftsaufwendungen der GréRe seines Miteigentumsanteiles
zu entsprechen (Warth in Rummel® Rz 4 zu § 19 WEG 1975). Die GréRe der Miteigentumsanteile, die immer in einem
Verhéltnis zur ganzen Liegenschaft auszudricken ist (8 10 GBG), ergibt sich aus dem Grundbuch. Eine Anderung der
Eigentumsverhaltnisse kann namlich, sieht man von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen eines origindren
Eigentumserwerbes ab, nur durch eine Einverleibung im Grundbuch (§ 425, 431 ABGB) aufgrund eines gultigen Titels (§
424 ABGB iVm§ 26 Abs. 2 GBG) erfolgen. Die Festsetzung oder Anderung der Nutzwerte, die selbst
rechtsgrundabhangig ist, (vgl. Call zu Wobl 1994, 173/120), fihrt daher nicht ohne weiteres zu einer entsprechenden
Angleichung der mit Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteile (vgl. 5 Ob 2298/96v). Die sogenannten
.Mindestanteile", also jene ideellen Miteigentumsanteile, auf denen Wohnungseigentum an bestimmten Objekten
einverleibt ist, sollen zwar in ihrer Grof3enbezeichnung den jeweiligen Anteil der Nutzwerte der mit ihnen verbundenen
Objekte am Gesamtnutzwert der selbstandigen Wohnungen und sonstigen selbstandigen nutzbaren Raumlichkeiten
der Liegenschaft wiedergeben, doch tritt durch die Nutzwertfeststellung - wie dies im vorliegenden Fall 1987
geschehen ist - selbst keine Anderung der Miteigentumsanteile ein. Grundsatzlich bewirkt damit die Anderung der
Nutzwerte fiir sich alleine (ochne bzw. vor Anderung der Mindestanteile) keine Verédnderung des Verteilungsschliissels
(Warth in Rummel 12, Rz 1 zu § 3 WEG 1975; llledits, Wohnungseigentum? Rz 274)Die Anordnung des Paragraph 19,
Absatz eins, WEG 1975 (in der hier anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 1997,), wonach
Aufwendungen fur eine Liegenschaft, an der Wohnungseigentum begrindet wurde, von den Miteigentimern
grundsatzlich nach dem Verhaltnis ihres Anteiles zu tragen sind, entspricht der im Paragraph 839, ABGB enthaltenen
Regelung fur schlichte Miteigentumsgemeinschaften. Ein hievon abweichender Verteilungsschlissel kann zwar
vereinbart werden (LGZ Wien MietSlg. 38.655), sofern aber kein anderer Verteilungsschlissel vereinbart wurde, hat der
von jedem Gemeinschaftsmitglied zu tragende Anteil an den Liegenschaftsaufwendungen der GroRe seines
Miteigentumsanteiles zu entsprechen (Wirth in Rummel®> Rz 4 zu Paragraph 19, WEG 1975). Die GroRe der
Miteigentumsanteile, die immer in einem Verhaltnis zur ganzen Liegenschaft auszudrtcken ist (Paragraph 10, GBG),


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/267
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_22_1/1997_22_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/839
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/424
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/26
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2298/96v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/3

ergibt sich aus dem Grundbuch. Eine Anderung der Eigentumsverhaltnisse kann némlich, sieht man von hier nicht in
Betracht kommenden Ausnahmen eines origindren Eigentumserwerbes ab, nur durch eine Einverleibung im
Grundbuch (Paragraph 425, 431 ABGB) aufgrund eines gultigen Titels (Paragraph 424, ABGB in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 2, GBG) erfolgen. Die Festsetzung oder Anderung der Nutzwerte, die selbst rechtsgrundabhéngig
ist, vergleiche Call zu Wobl 1994, 173/120), fihrt daher nicht ohne weiteres zu einer entsprechenden Angleichung der
mit  Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteile vergleiche5 Ob 2298/96v). Die sogenannten
.Mindestanteile", also jene ideellen Miteigentumsanteile, auf denen Wohnungseigentum an bestimmten Objekten
einverleibt ist, sollen zwar in ihrer Grol3enbezeichnung den jeweiligen Anteil der Nutzwerte der mit ihnen verbundenen
Objekte am Gesamtnutzwert der selbstandigen Wohnungen und sonstigen selbstandigen nutzbaren Raumlichkeiten
der Liegenschaft wiedergeben, doch tritt durch die Nutzwertfeststellung - wie dies im vorliegenden Fall 1987
geschehen ist - selbst keine Anderung der Miteigentumsanteile ein. Grundsatzlich bewirkt damit die Anderung der
Nutzwerte fiir sich alleine (ohne bzw. vor Anderung der Mindestanteile) keine Verdnderung des Verteilungsschliissels
(Warth in Rummel 12, Rz 1 zu Paragraph 3, WEG 1975; llledits, Wohnungseigentum? Rz 274).

Im Hinblick auf8 136 GBG hat der OGH in5 Ob 2298/96v die Frage gestellt, ob eine Neufestsetzung der Nutzwerte zu
einer 3uRerbicherlichen Anderung der Eigentumsverhaltnisse (entsprechend dem Nutzwertbescheid bzw.
Sachbeschluss) fuhrt und die in § 4 Abs. 2 WEG - auch fur den Fall einer Neufestsetzung der Nutzwerte nach8 3 Abs. 2
Z 1 WEG 1975 - normierte Ubernahms- bzw. Ubertragungsverpflichtung zur Schaffung bzw. Wiederherstellung
wohnungseigentumstauglicher Mindestanteile nur mehr die Basis flir den finanziellen Ausgleich zwischen den
betroffenen Miteigentiimern schaffen soll (vgl. dazu Faistenberger/Barta/Call, WEG 1975 Rz 37 ff zu§ 3 WEG). Im
Hinblick auf die Rechtsicherheit hat der OGH jedoch ausgesprochen, dass ein Festhalten am formalem
Grundbuchsstand geboten ist (vgl. schon LGZ Wien MietSlg. 38.555). Um eine sichere Basis flr die Verwaltung der
Wohnungseigentumsanlage (z.B. zwecks Ermittlung des Gewichtes des Stimmrechtes) zu schaffen, muss der gednderte
Anteil vielmehr erst im Grundbuch einverleibt werden. Erst mit der Rechtskraft des Grundbuchsbeschlusses wirkt sich
deshalb der gednderte gesetzliche Verteilungsschlissel aus. Daraus ist zu folgen, dass eine behordliche
Nutzwertfestsetzung somit eine schwachere Wirkung hat als ein von § 19 Abs. 1 WEG 1975 abweichender, von den Mit-
und Wohnungseigentiimern beschlossener schriftlicher Verteilungsschlussel (vgl. llledits, Wohnungseigentum? Rz 274).
Auch im gegenstandlichen Fall ist mit Blick auf die Rechtssicherheit davon auszugehen. Die
Miteigentumsanteilsverhaltnisse sind namlich nicht nur fir die Verteilung der Liegenschaftsaufwendungen von
Bedeutung, sondern auch fur die Verteilung der Liegenschaftsertragnisse und fur die Austbung der Stimmrechte bei
der Willensbildung der Gemeinschaft. Es wirde erhebliche Rechtsunsicherheit verursachen, misste bei Abweichungen
des Grundbuchsstandes vom aktuellen Nutzwertfestsetzungsbeschluss bzw. Sachbeschluss jeweils gepruft werden, ob
eine fiir die Mehrheitsbildung relevante Anderung der Nutzwerte bereits zu einer auRerbiicherlichen Anteilsdnderung
geflhrt hat oder nicht. Letztendlich entscheidet Uber die Zulassigkeit eines Berichtigungsbeschlusses nach § 12 Abs. 3
WEG 1975 iVm8 136 Abs. 1 GBG das Grundbuchsgericht. Vor Rechtskraft (und Vollzug) eines diesbeziglichen
Grundbuchsbeschlusses ware demnach vor jeder VerwaltungsmaBnahme zu prifen, ob bereits die neue Entscheidung
Gber die Anderung der Nutzwerte oder noch der davon abweichende Grundbuchsstand fiir die Mehrheitsbildung
mafgeblich ist, und zwar unter dem Gesichtspunkt der keineswegs leicht zu beantwortenden Frage, ob das
Grundbuchsgericht einen echten Berichtigungsfall annehmen oder die Erflllung der Voraussetzungen fir die
konstitutive Einverleibung einer Rechtsdnderung verlangen wird (vgl. Wobl 1998/176). Die Nichterwahnung der
Nutzwertanderung bei den moglichen Abweichungen vom gesetzlichen - strikt antragsbezogenen -
Verteilungsschlissel im § 19 Abs. 1 WEG stellt sich so gesehen als keine ungewollte Gesetzeslicke dar, die durch
Analogie geschlossen werden kdnnte; sie ist vielmehr durchaus sinnvoll und systemgerecht. Nachteile, wie sie hier
durch jahrelange Versdumnisse bei der Verblcherung einer Nutzwertdanderung entstanden sein mogen, lassen sich
nicht dadurch beseitigen, dass entgegen Wortlaut und Zweck des § 19 Abs. 2 WEG 1975 die Nutzwertanteile - mogen
sie auch rechtskraftig festgesetzt sein und den spateren Erwerber eines Mindestanteiles binden (Wirth in Rummel I,
Rz 2 zu8& 3 WEG) - mit den Mindestanteilen gleichgesetzt werden. Aus all den Erwagungen erweist sich das
erstrichterliche Urteil als zutreffend, sodass den Berufungen nicht Folge zu geben war.Im Hinblick auf Paragraph 136,
GBG hat der OGH in5 Ob 2298/96v die Frage gestellt, ob eine Neufestsetzung der Nutzwerte zu einer
&uBerbiicherlichen Anderung der Eigentumsverhéltnisse (entsprechend dem Nutzwertbescheid bzw. Sachbeschluss)
fahrt und die in Paragraph 4, Absatz 2, WEG - auch fur den Fall einer Neufestsetzung der Nutzwerte nach Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins, WEG 1975 - normierte Ubernahms- bzw. Ubertragungsverpflichtung zur Schaffung bzw.
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Wiederherstellung wohnungseigentumstauglicher Mindestanteile nur mehr die Basis fur den finanziellen Ausgleich
zwischen den betroffenen Miteigentimern schaffen soll vergleiche dazu Faistenberger/Barta/Call, WEG 1975 Rz 37 ff
zu Paragraph 3, WEG). Im Hinblick auf die Rechtsicherheit hat der OGH jedoch ausgesprochen, dass ein Festhalten am
formalem Grundbuchsstand geboten ist vergleiche schon LGZ Wien MietSlg. 38.555). Um eine sichere Basis fur die
Verwaltung der Wohnungseigentumsanlage (z.B. zwecks Ermittlung des Gewichtes des Stimmrechtes) zu schaffen,
muss der gednderte Anteil vielmehr erst im Grundbuch einverleibt werden. Erst mit der Rechtskraft des
Grundbuchsbeschlusses wirkt sich deshalb der gednderte gesetzliche Verteilungsschlissel aus. Daraus ist zu folgen,
dass eine behordliche Nutzwertfestsetzung somit eine schwachere Wirkung hat als ein von Paragraph 19, Absatz eins,
WEG 1975 abweichender, von den Mit- und Wohnungseigentiimern beschlossener schriftlicher Verteilungsschlissel
vergleiche llledits, Wohnungseigentum? Rz 274). Auch im gegenstandlichen Fall ist mit Blick auf die Rechtssicherheit
davon auszugehen. Die Miteigentumsanteilsverhdltnisse sind ndmlich nicht nur fir die Verteilung der
Liegenschaftsaufwendungen von Bedeutung, sondern auch fur die Verteilung der Liegenschaftsertragnisse und fir die
AusUbung der Stimmrechte bei der Willensbildung der Gemeinschaft. Es wirde erhebliche Rechtsunsicherheit
verursachen, musste bei Abweichungen des Grundbuchsstandes vom aktuellen Nutzwertfestsetzungsbeschluss bzw.
Sachbeschluss jeweils gepriift werden, ob eine fiir die Mehrheitshildung relevante Anderung der Nutzwerte bereits zu
einer aullerbiicherlichen Anteilsanderung gefihrt hat oder nicht. Letztendlich entscheidet tber die Zulassigkeit eines
Berichtigungsbeschlusses nach Paragraph 12, Absatz 3, WEG 1975 in Verbindung mit Paragraph 136, Absatz eins, GBG
das Grundbuchsgericht. Vor Rechtskraft (und Vollzug) eines diesbezlglichen Grundbuchsbeschlusses ware demnach
vor jeder VerwaltungsmaRnahme zu priifen, ob bereits die neue Entscheidung (iber die Anderung der Nutzwerte oder
noch der davon abweichende Grundbuchsstand fir die Mehrheitsbildung maRgeblich ist, und zwar unter dem
Gesichtspunkt der keineswegs leicht zu beantwortenden Frage, ob das Grundbuchsgericht einen echten
Berichtigungsfall annehmen oder die Erfullung der Voraussetzungen fir die konstitutive Einverleibung einer
Rechtsanderung verlangen wird vergleiche Wobl 1998/176). Die Nichterwdahnung der Nutzwertanderung bei den
moglichen Abweichungen vom gesetzlichen - strikt antragsbezogenen - Verteilungsschlissel im Paragraph 19, Absatz
eins, WEG stellt sich so gesehen als keine ungewollte Gesetzesllicke dar, die durch Analogie geschlossen werden
kdnnte; sie ist vielmehr durchaus sinnvoll und systemgerecht. Nachteile, wie sie hier durch jahrelange Versaumnisse
bei der Verblcherung einer Nutzwertanderung entstanden sein mogen, lassen sich nicht dadurch beseitigen, dass
entgegen Wortlaut und Zweck des Paragraph 19, Absatz 2, WEG 1975 die Nutzwertanteile - mogen sie auch
rechtskraftig festgesetzt sein und den spateren Erwerber eines Mindestanteiles binden (Wirth in Rummel 2, Rz 2 zu
Paragraph 3, WEG) - mit den Mindestanteilen gleichgesetzt werden. Aus all den Erwadgungen erweist sich das
erstrichterliche Urteil als zutreffend, sodass den Berufungen nicht Folge zu geben war.

Auch die Berufung im Kostenpunkt geht fehl. Eine aus§ 41 ZPO ableitbare Verbindungspflicht kann bei Klagehdufung
durch Streitgenossen im Gegensatz zu Klagen einer Partei, die nicht von der Moglichkeit der Verbindung mehrerer
Anspriche gemaR § 227 ZPO Gebrauch gemacht hat, nicht angenommen werden (vgl. LGZ Wien, AnwBI 1985, 496; M.
Bydlinski in Fasching/Konecny, 11/12 Rz 21 zu § 41). Zu bedenken ist, dass die gemeinsame Einklagung das
Einverstandnis beider Klager voraussetzt. Es kann nun einem der Klager nicht zur Last fallen, sollte der andere
Streitgenosse sich gegen die gemeinsame Einklagung aussprechen. Entgegen der Auffassung der Beklagten erscheint
auch der 20 %-ige Streitgenossenzuschlag nicht unberechtigt. Vom Gesetz wird kein Unterschied gemacht, ob die den
Prozessgegner darstellende Personenmehrheit Streitgenossen nach den Vorschriften der ZPO sind, oder ob diese
Personenmehrheit durch die Verbindung mehrerer Rechtsstreite zur gemeinsamen Verhandlung entstanden ist. Nach
8 15 RATG geblhrt dem Rechtsanwalt eine Erhéhung seiner Entlohnung, wenn er in einer Rechtssache mehrere
Personen vertritt oder mehreren Personen gegenuber steht. Nachdem die Klagevertreter beide Klager vertreten und
ihnen die beklagten Parteien sowie zwei Nebenintervenienten gegenlberstehen, ist ein 20 %-iger
Streitgenossenzuschlag nicht zu beanstanden. Beiden Berufungen war deshalb keine Folge zu geben. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens grindet sich auf die 88 40, 41 und 50 ZPO iVm § 12 RATG.
Aufgrund der Anwendung des § 501 ZPO kommt jedoch nur ein einfacher Einheitssatz in Betracht. Den Klagern steht
gegenstandlich nur ein anteiliger Kostenersatzanspruch zu (vgl. Fucik in Rechberger, ZPO? Rz 2 zu § 46 mwN).Auch die
Berufung im Kostenpunkt geht fehl. Eine aus Paragraph 41, ZPO ableitbare Verbindungspflicht kann bei Klagehaufung
durch Streitgenossen im Gegensatz zu Klagen einer Partei, die nicht von der Moglichkeit der Verbindung mehrerer
Anspriiche gemaR Paragraph 227, ZPO Gebrauch gemacht hat, nicht angenommen werden vergleiche LGZ Wien,
AnwBI 1985, 496; M. Bydlinski in Fasching/Konecny, 11/1?2 Rz 21 zu Paragraph 41,). Zu bedenken ist, dass die
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gemeinsame Einklagung das Einverstandnis beider Kldger voraussetzt. Es kann nun einem der Klager nicht zur Last
fallen, sollte der andere Streitgenosse sich gegen die gemeinsame Einklagung aussprechen. Entgegen der Auffassung
der Beklagten erscheint auch der 20 %-ige Streitgenossenzuschlag nicht unberechtigt. Vom Gesetz wird kein
Unterschied gemacht, ob die den Prozessgegner darstellende Personenmehrheit Streitgenossen nach den Vorschriften
der ZPO sind, oder ob diese Personenmehrheit durch die Verbindung mehrerer Rechtsstreite zur gemeinsamen
Verhandlung entstanden ist. Nach Paragraph 15, RATG gebuhrt dem Rechtsanwalt eine Erhdhung seiner Entlohnung,
wenn er in einer Rechtssache mehrere Personen vertritt oder mehreren Personen gegenulber steht. Nachdem die
Klagevertreter beide Klager vertreten und ihnen die beklagten Parteien sowie zwei Nebenintervenienten
gegenlberstehen, ist ein 20 %-iger Streitgenossenzuschlag nicht zu beanstanden. Beiden Berufungen war deshalb
keine Folge zu geben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen
40,, 41 und 50 ZPO in Verbindung mit Paragraph 12, RATG. Aufgrund der Anwendung des Paragraph 501, ZPO kommt
jedoch nur ein einfacher Einheitssatz in Betracht. Den Klagern steht gegenstandlich nur ein anteiliger
Kostenersatzanspruch zu vergleiche Fucik in Rechberger, ZPO? Rz 2 zu Paragraph 46, mwN).

Eine Kostenersatzpflicht der (einfachen) Nebenintervenienten liegt trotz Unterliegens nicht vor, weil es dafiir an einer
entsprechenden Bestimmung mangelt (vgl. Schubert in Fasching/Konecny 11/1> Rz 16 zu § 19 mwN).Eine
Kostenersatzpflicht der (einfachen) Nebenintervenienten liegt trotz Unterliegens nicht vor, weil es daflr an einer
entsprechenden Bestimmung mangelt vergleiche Schubert in Fasching/Konecny 11/12 Rz 16 zu Paragraph 19, mwN).

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision beruht auf den 88 502 Abs. 2, 500 Abs. 2 Z 2 ZPODer Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit der Revision beruht auf den Paragraphen 502, Absatz 2,, 500 Absatz 2, Ziffer 2, ZPO.
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