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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Papst, Uber die
Beschwerde der T GmbH in B, vertreten durch Dr. Burghard Seyr und Dr. Roman Schobesberger, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Heiliggeiststralle 1, gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 24. Juni 2005, ZI. 02N-30/05-
30, betreffend Nachprufungs- und Feststellungsverfahren nach dem BVergG 2002 (mitbeteiligte Partei:
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Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) in 1010 Wien, vertreten durch Cerha
Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurden im Nachprifungsverfahren und
Feststellungsverfahren gemafR Bundesvergabegesetz 2002, BGBI. | Nr. 99, (BVergG 2002) betreffend die "Vergabe der
Nachsorgelogistik an der LKW-Kontrollstelle an der A12 bei Radfeld und Kundl" die Antrage der Beschwerdefihrerin,

"1. das Nachprufungsverfahren gemal §8 163 BVergG 2002 einzuleiten und festzustellen, dass die bisherige
Vorgangweise der Vergabe der Nachsorgetatigkeit an der Kontrollstelle Radfeld und Kundl gegen die Bestimmungen
des BVergG 2002 verstof3t und die Tatigkeit 6ffentlich auszuschreiben ist, sowie samtliche bisher erfolgten Schritte
seitens der ASFINAG - insbesondere allfallige VertragsabschlUsse - fUr nichtig zu erklaren;

2. in eventu festzustellen, dass die Zuschlagserteilung entgegen den Bestimmungen des BVergG 2002 erfolgte, bzw. die
Wahl der Direktvergabe nicht zu Recht erfolgte",

zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie der Antrag der Beschwerdefuhrerin,
"3. jedenfalls dem Antragsgegner zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens zu verpflichten"
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflihrerin habe in ihrenAntragen
vorgebracht, sie habe im Jahre 2001 den Zuschlag in einer vom Land Tirol durchgefiihrten Ausschreibung betreffend
die im Rahmen der Nachsorge durchzufihrenden Tatigkeiten erhalten und sei ihrer Verpflichtung zur Verrichtung der
Nachsorge ordnungsgemal nachgekommen und habe daher ihr Interesse an einer von der Wirtschaftskammer Tirol
(im Folgenden: WK) im Juli 2004 durchgefihrten Interessentensuche fir die gegenstandliche Nachsorgelogistik
angemeldet. Sie sei jedoch durch die mitbeteiligte Partei in weiterer Folge aufgefordert worden, das in Bestand
genommene Grundstick zu rdumen. Nunmehr werde die Nachsorgelogistik durch die ARGE Nachsorgelogistik (im
Folgenden: ARGE) betrieben. Laut Informationsstand der Beschwerdefihrerin habe es keine Zuschlagserteilung
gegeben, jedoch gebe es zwischen der ARGE und der mitbeteiligten Partei einen entsprechenden Vertrag als
"Nutzungsvereinbarung". Die Tatigkeit der Nachsorge im Zusammenhang mit Lkw-Kontrollen stelle einen
Dienstleistungskonzessionsvertrag im Sinn des 8 4 BVergG 2002 dar. Als Dienstleister habe die Beschwerdeflhrerin
Interesse, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen, und habe infolge der urspringlichen Vergabe aus dem Jahr 2002
im Vertrauen darauf, dass bei einer ordnungsgemafRen Abwicklung der Nachsorgetatigkeit eine Vertragsverlangerung

moglich sei, Investitionen von ca. EUR 1,5 Mio. getatigt.

In der am 13. Juni 2005 vor der belangten Behorde durchgefiihrtenmindlichen Verhandlung habe ein Vertreter der
ARGE unter anderem zeugenschaftlich angegeben, zwischen der ARGE (bzw. den einzelnen Mitgliederunternehmen)
und der mitbeteiligten Partei bzw. dem Land Tirol gebe es betreffend die Tatigkeiten der Nachsorge keinerlei
vertragliche Beziehung. In Radfeld habe die ARGE lediglich eine Nutzungsvereinbarung in Form eines Prekariums Gber
das Buro, an der Kontrollstelle Kundl verfige die ARGE auf Grund einer muindlichen Vereinbarung mit der
mitbeteiligten Partei Uber einen Burocontainer. Die mitbeteiligte Partei habe in der mundlichen Verhandlung
vorgebracht, selbst wenn durch das Dulden des Abstellens eines Burocontainers der ARGE ein Vertrag zwischen der
ARGE und der mitbeteiligten Partei begriindet worden sei, sei dieser Vertrag unentgeltlich und somit kein Vertrag im
Sinn der 88 2 und 4 BVergG 2002.

Sodann wurde von der belangten Behdrde folgender entscheidungserheblicherSachverhalt festgestellt (Weglassungen
sowie Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Nach vorangegangener Interessentensuche schloss die mitbeteiligte Partei am 3. April 2002, vertreten durch das Land



Tirol (...) einen bis 28.2.2005 befristeten Bestandsvertrag mit der Beschwerdefuhrerin Uber eine Teilflache des
Grundstlckes GST.Nr. 1410/3 aus EZ. 515, GB 83108 Kundl im Ausmafd von rund 110m2 ab. Die Zufahrt zum
Bestandobjekt erfolgte Gber die A 12 Inntalautobahn und die Kontrollstelle Kundl. Die Beschwerdefiihrerin erhielt
darin ausdrucklich die Berechtigung und Verpflichtung, auf dem Bestandobjekt auf ihre Kosten und Gefahr einen
Blrocontainer in Form eines Superadifikates zum Zwecke der Verrichtung von Hilfstatigkeiten fir behdrdliche
Anordnungen im Zuge von Fahrzeugkontrollen zu errichten. Eine Nutzung des Bestandobjektes zu anderen Zwecken
war nicht zulassig.

Die Beschwerdefihrerin war weiters zum Betrieb der vereinbarten Leistungen auf dem Bestandobjekt entsprechend
ihrem technischen Anbot verpflichtet und hatte sdmtliche dafur allenfalls erforderliche behdérdliche Bewilligungen
selbst einzuholen. Vor jeglicher Auftragsvergabe an Dritte, insbesondere vor der Beauftragung von Subunternehmen
zur Erbringung der von der Beschwerdeflhrerin Gbernommenen behdérdlichen Hilfstatigkeit war die schriftliche
Zustimmung des Landes Tirol als Vertreter der mitbeteiligten Partei einzuholen. Bei Beendigung des
Bestandverhaltnisses behielt sich die mitbeteiligte Parteidas Recht vor, die ganzliche Beseitigung aller von der
Beschwerdefiihrerin auf der vertragsgegenstandlichen Flache errichteten baulichen Anlagen einschliel3lich des
errichteten Gebaudes durch und auf Kosten der Beschwerdefihrerin zu verlangen.

In weiterer Folge schlossen diemitbeteilige Partei und das Land Tirol, vertreten durch die Tiroler Landesregierung,
diese wiederum vertreten durch den Landeshauptmann-Stellvertreter am 28. Juni 2004 eine 'Vereinbarung betreffend
den multifunktionellen Verkehrskontrollplatz Radfeld A 12 Inntalautobahn' ab. Alleineigentiimerin dieser Liegenschaft
ist die Republik Osterreich. Der Bund hat der mitbeteiligten Partei auf Grund des gemiaR ASFINAG-
Ermachtigungsgesetz 1997, BGBI | Nr. 113/1997, geschlossenen Fruchtgenussvertrags vom 23.6./25.7.1997 das
Fruchtgenussrecht u.a. an der gegenstandlichen Liegenschaft eingerdumt. Gegenstand dieser Vereinbarung ist die
Errichtung des "Verkehrskontrollplatzes Radfeld" im Bereich AB-km 28,50 der A 12 Inntalautobahn. Die dort
geschaffenen Einrichtungen dienen einerseits der Kontrolle zur Einhaltung der Mautpflicht gemaR dem
BundesstraRen-Mautgesetz 2002 idgF (Modul 1) und andererseits vorwiegend der Uberprifung der Einhaltung der
kraftfahrrechtlichen Normen, u.a. der Vornahme von Gewichtskontrollen (Modul 2). Dabei erhalt das Land das Recht,
auf einer Flache im Ausmalf3 von ca. 700m2 ein Biirogebadude in der Form eines Superadifikates zu errichten.

Nach Beendigung des gegenstandlichen Vertrages hat das Land das Burogebdude auf eigene Kosten ohne Bezahlung
einer Investitionsabldse zu entfernen und die Liegenschaft im urspringlichen Zustand wieder zurickzustellen. Die
Erhaltung des Blrogebaudes liegt zur Ganze beim Land. Das Land darf eigene Dienststellen, Dienststellen des Bundes,
sowie von diesen zu Zwecken der Verkehrskontrolle beauftragte Dritte in dem Blrogebaude unterbringen. Die
sonstige Uberlassung von Teilen des Geb3udes an Dritte ist nur mit schriftlicher Zustimmung der mitbeteiligten Partei
zulassig. Die mitbeteiligte Partei erhalt das Recht, in dem zu errichtenden Blrogebdaude Raume im AusmaR von
mindestens 9m2 zu nutzen. Hinsichtlich der Mitbenutzung des Verkehrskontrollplatzes vereinbarten die
Vertragsparteien nach dessen Inbetriebnahme ein unentgeltliches gemeinsames Nutzungsrecht an den Einrichtungen
zur Verkehrsausleitung der Module 1 und 2. Sollten Behinderungen der Tatigkeiten der mitbeteiligten Partei von
Dritten z.B. der Gendarmerie gesetzt werden, hat fur deren Beseitigung das Land zu sorgen. Die Untervermietung,
Weitergabe oder auch nur kurzzeitige Uberlassung der Module 1 und 2 oder Teile davon an Dritte ist nur mit
ausdrucklicher schriftlicher Zustimmung der mitbeteiligten Partei gestattet. Das Land ist jedoch berechtigt, den
Verkehrskontrollplatz ohne schriftliche Zustimmung sowohl Behérden des Bundes als auch des Landes sowie Organen
der StraRBenaufsicht und der Zollwache zur Verfliigung zu stellen und diesen zu gestatten, samtliche Anlagenteile in
Betrieb zu nehmen. Weiters ist es dem Land Tirol untersagt, ohne Zustimmung der mitbeteiligte Partei die Anlagen zu
einem anderen Zweck als zu Verkehrskontrollzwecken zu benitzen. Das Land sichert, im Rahmen seiner
Moglichkeiten, die Vornahme insbesondere technische und allgemeine Verkehrs- sowie LKW-Gewichtskontrollen nach
der StVO durch Organe der Stral3enaufsicht zu.

Am 16. Juli 2004 startete dieWK in ihrem Mitteilungsorgan 'Tiroler Wirtschaft' die nachfolgend auszugsweise
wiedergegebene Information 'Interessentensuche fur Nachsorgelogistik':

'Im Zusammenhang mit der fir Dezember 2004 geplanten Eréffnung der LKW-Kontrollstelle in Radfeld (A 12
Inntalautobahn, Fahrtrichtung Worgl) ist geplant, die selbststandige Durchfihrung von Um- und Abladetatigkeiten an
beanstandeten LKW fiir die Kontrollstelle Radfeld ab ca. Dezember 2004 sowie ab 1. Marz 2005 auch fir die
Kontrollstelle Kundl (A 12 Inntalautobahn, Fahrtrichtung Innsbruck) dazu befugten Unternehmern, die die in weiterer
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Folge aufgezahlten Voraussetzungen erfillen, zuganglich zu machen.'

Anschlieend werden die von den Interessenten im Rahmen der Nachsorgelogistik zu erbringenden Leistungen sowie

die dafur zu erfullenden Voraussetzungen der interessierten Unternehmen beispielhaft aufgezahit:
'a) Ab- und Umladen von Ladungen, ... von LKW bei

Uberschreiten des Gesamtgewichtes bzw. der Achslachsen bzw. Umschichten oder Umsetzen von Ladungsteilen der
Achslachstiiberschreitungen mittels Stapler oder anderer Hilfsmittel (z.B. 5- bzw. 10-Tonnen-Stappler,

Papierrollenstapler ...);

b)

Umpumpen flUssiger Ladungen ... aus Tankfahrzeugen oder Tanks;

o

Zwischenlagerung von nicht gefahrlichen Gutern ... die nicht sofort weiter transportiert werden kénnen;

d) Umsatteln von Sattelaufliegern auf leichtere Sattelzugfahrzeuge, sofern dadurch die Einhaltung des
hoéchstzulassigen Gesamtgewichtes und der hdchstzuldssigen Achslast erreicht wird (fir diese Tatigkeit ist eine
entsprechende Guterbeférderungskonzession erforderlich);

g
Durchfuhrung oder Vermittlung von Transportbegleitungen;
h)

Verladen und Abtransportieren von Uberladenen Kleintransportern auf Tieflader (fir diese Tatigkeit ist eine
entsprechende Guterbeférderungskonzession erforderlich);

i)

Verantwortliche Nachverwiegung der behandelnden Fahrzeuge;

)

Allenfalls auch Stellung von Ersatzfahrern;

k) Organisieren von Ersatzbussen (dazu ist das Reiseburogewerbe erforderlich).
Die Unternehmen mussen jedenfalls nachstehende Voraussetzungen erfillen:
1. entsprechende Gewerbeberechtigungen fir die angebotenen Tatigkeiten, ...

(...)

5. Lage des Unternehmens: Die Nachsorgeunternehmen missen im Einzugsgebiet der nachsten Autobahn-
Anschlussstelle (jeweils davor oder danach) und hier in einem Radius liegen, der nicht groRBer als die Halfte der
Entfernung zur nachsten Anschlussstelle ist, und zwar Anschlussstelle Kramsach/Brixlegg: ...

6. Gewerbeberechtigung zur Ausibung der Transportbegleitung sowie entsprechende Organe zur Transportbegleitung
bzw. ein entsprechender Vertrag mit einem Unternehmen, das berechtigt ist, Transportleistungen durchzufihren

7. Fur die Nachverwiegung: Eichbestatigung fur Wiegeeinrichtung und Zulassungsbescheid sowie Mitteilung, welche
Verwiegungen durchgefuhrt werden (Achslast gesamt, Gesamtgewicht, statisch oder dynamisch). Die Verwiegung muss
jeweils von einem entsprechend ausgebildeten, gepriiften und beeideten StraRenaufsichtsorgan verantwortlich
bestatigt werden. Das Unternehmen muss Uber so viele beeidete StraRenaufsichtsorgane (z.B. der Unternehmer selbst
sowie ein oder mehrere Mitarbeiter/-innen) verfigen, dass wihrend der Offnungszeiten jederzeit Verwiegungen
vorgenommen und bestatigt werden kénnen. Die nachverwogenen LKW werden von der Behdrde stichprobenweise
Uberpruft. Die StraBenaufsichtsorgane mussen mindestens fur die Stufe 2 ausgebildet und vereidigt sein. Weiter
mussen jene Organe, die die Richtigkeit der Verwiegung bestatigen nachweisen, dass das Messgerat bedient werden
kann (z.B. Wiegemeister). Die Unternehmer mussen aulBerdem gewdhrleisten, dass den Beamten der Exekutive als
auch des Landesdienstes eine Nachverwiegung auf dem Firmengelande gestattet wird.



(...)

12. Zur Gewabhrleistung eines reibungslosen Ablaufes muss aus dem Kreis der Interessenten auf jeder Kontrollstelle ein
Koordinator 7 Tage pro Woche (24 Stunden) gestellt werden. Der Koordinator hat die Aufgabe, den beanstandeten
LKW-Lenker umfassend zu betreuen und das Fahrzeug einer Nachbehandlung zuzufuhren.

13. Falls noch weitere Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Nachbehandlung der angehaltenen LKW angeboten

werden kdnnen, wird gebeten diese anzufuhren.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die beschriebenen Tatigkeiten in Anbetracht des anfallenden
Arbeitsumfanges wirtschaftlich sinnvoll nur als Erganzung zu anderen Haupttatigkeiten - mit vorhandenem Personal
und vorhandenen Einrichtungen - ausgelUbt werden kénnen. Es ist geplant, dass die Namen und Adressen der
Dienstleister an der jeweiligen Kontrollstelle in alphabetischer Reihenfolge angeschlagen werden und dass der LKW-
Fahrer bzw. LKW-Betreiber sich aus dieser Liste das von ihm gewtinschte Unternehmen frei auswahlen kann. Falls sie
an anderen geschilderten Tatigkeiten oder einen Teil dieser Tatigkeiten Interesse haben und die notwendigen
Voraussetzungen erfullen bzw. bis Ende November 2004 erfullen kénnen, werden sie ersucht, dies bis langstens
30. Juli 2004 der WK schriftlich unter Angabe des Unternehmens, der Kontaktperson(en), der Telefon- und Faxnummer
und allenfalls der E-Mail Adresse mitzuteilen. Die Interessenten werden dann Anfang August zu einer ersten

Aussprache mit allen betroffenen Stellen zur Festlegung der weiteren Vorgangsweise eingeladen.’

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2004 informierte dieWK die Beschwerdefiihrerin unter Beilage der vorab dargestellten
Interessentensuche. Das Unternehmen erhielt Gelegenheit, sein Interesse an den angegebenen Tatigkeiten bis
30. Juli 2004 schriftlich oder per Faxmitteilung bekannt zu geben. Mit Schreiben vom 29. Juli 2004 meldete die
Beschwerdefihrerin ihr Interesse an allen im Zusammenhang mit der Nachsorgelogistik an den Kontrollstellen in Kundl

und Radfeld anstehenden Tatigkeiten an.

Am 10. Dezember 2004 schlossen insgesamt 7 verschiedene Unternehmen ((...)) einen 'Arbeitsgemeinschaftvertrag' ab.
Zweck der ARGE ist die gemeinsame Vermittlung von taxativ angefihrten Nachsorgedienstleistungen der ARGE-Partner
an der Kontrollstelle Radfeld und Kundl; die im Arbeitsgemeinschaftsvertrag genannten Tatigkeiten entsprechen jenen
in der obzitierten Interessentensuche der Wirtschaftskammer Tirol.

In den Grundsatzen verpflichten sich die ARGE-Partner insbesondere:

"a) Die ARGE stellt sicher, dass an 7 Tagen pro Woche fur jeweils 24 Stunden die Vermittlung der unter Punkt z.
genannten Leistungen gesichert ist, insbesondere ist die unter Punkt 21 genannte Nachverwiegung jederzeit
sicherzustellen.

b) Die ARGE verpflichtet sich, dass Verwiegungen ausschliel3lich von ausgebildeten, gepriften und vereideten
Straenaufsichtsorganen durchgefihrt werden.

c) Die ARGE stellt sicher, dass den Beamten der Exekutive und des Landesdienstes Nachverwiegungen auf dem
jeweiligen Firmengeldnde gestattet wird.

(...)

BezUglich der Arbeitsaufteilung ist festgelegt, dass die ARGE - die selbst lediglich Prekaristin des Burogebaudes am
Areal der Kontrollstelle Radfeld ist - die Leistungen der einzelnen ARGE-Partner an die Lenker vermittelt. Diese
Vermittlungsleistung wird durch einen vom ARGE-Partner OWD beigestellten Dienstnehmer im Namen der ARGE
erbracht. (...

Zur Vergltung der Leistungen zwischen Partnerfirmen und der ARGE bzw. deren Auftraggebern, ist u.a. festgelegt, dass
der vermittelte ARGE-Partner seine Nachsorgedienstleistung direkt mit dem Auftraggeber abrechnet; auch die
Koordinationskosten werden dem Auftraggeber als gesonderte Rechnungsposition in Rechnung gestellt.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2005, eingelangt bei dermitbeteiligten Partei am 28. Februar 2005, duflerte die
Beschwerdefuhrerinihre Verwunderung darlber, dass die Leistungen, die sie bisher erbracht habe, nunmehr
offensichtlich entgegen den gesetzlichen Voraussetzungen nicht ausgeschrieben wuirden. Sie habe in Anbetracht
dessen, dass das Bestandverhdltnis und die Umladetatigkeit vertraglich Ende Februar 2005 enden, auf die
Ausschreibung fur die Weiterfihrung dieser Tatigkeit gewartet. Sie ersuchte mitzuteilen, ob und gegebenenfalls wann



eine entsprechende Ausschreibung statt gefunden habe bzw. falls die Vergabe ohne eine entsprechende
Ausschreibung erfolgt sei, ob und an wen nunmehr diese Tatigkeiten vergeben worden seien, also die entsprechende
Zuschlagserteilung erfolgt sei.

In einem weiteren Schreiben vom 1. Mdrz 2005, eingelangt am 2. Marz 2005 ersuchte dieBeschwerdefuhrerin die
mitbeteiligte Partei, ihr eine Fldche zum Aufstellen eines Blrocontainers auf dem Areal der Autobahnkontrollstelle in
Radfeld zu vermieten und bat gleichzeitig, das mit ihr eingegangene Mietverhdltnis auf dem Gelande der
Autobahnkontrollstelle in Kundl zu verlangern.

Mit Schreiben vom 8. Marz 2005 (...) gab diemitbeteiligte Parteibekannt, dass ein Bedarf an Bestandvertragen, mit
dem Zweck der Verrichtung von Hilfstatigkeiten fur behoérdliche Anordnungen im Zuge von Fahrzeugkontrollen, aus
ihrer Sicht nicht mehr gegeben sei. Diese Tatigkeiten wirden nunmehr im Rahmen einer offenen Arbeitsgemeinschaft
durchgefihrt, an der sich alle geeigneten Unternehmen beteiligen kénnten. Einem Unternehmen stehe es jederzeit
frei, die Verrichtung von Leistungen im Rahmen der erwdhnten Arbeitsgemeinschaft zu erbringen.

Am 17. Marz 2005 wurde zwischen dem Land Tirol (...) und der ARGE auf Basis der vom Land Tirol mit der
mitbeteiligten Partei abgeschlossenen 'Vereinbarung betreffend den multifunktionellen Verkehrskontrollplatz Radfeld
A 12 Inntalautobahn' vom 28. Juni 2004 ein Vertrag Uber die Nutzung zum unentgeltlichen Gebrauch einer
Raumlichkeit des in Form eines Superadifikates vom Land Tirol errichteten Betriebsgebdudes mit einer
Gesamtnutzungsflache von ca. 18,34 m2 abgeschlossen (...)."

Sodann fiihrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt I.

des angefochtenen Bescheides in rechtlicher Hinsicht aus, die mitbeteiligte Partei sei 6ffentlicher Auftraggeber im Sinn
des § 7 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002, das Volumen der verfahrensgegenstandlichen Nachsorgetatigkeiten Uberschreite den
Schwellenwert gemal § 9 Abs. 1 BVergG 2002. Ein 6ffentlicher Auftrag liege nur vor, wenn die Leistungsbeziehung auf
einer vertraglichen Grundlage beruhe; weiters wirden nur entgeltliche Vertrdge in den Geltungsbereich des
BVergG 2002 einbezogen. Die Begriffe "Vertrag" und "Entgelt" seien europarechtskonform weit auszulegen.

Nach dem festgestellten Sachverhalt wirden die verfahrensgegenstandlichen Dienstleistungen im Rahmen der
Nachsorgelogistik derzeit von der ARGE und ihren einzelnen Mitgliedern erbracht. Die ARGE Ubernehme die
Koordination und ihre einzelnen Partnerfirmen flhrten die konkreten Nachsorgetatigkeiten aus. Die Leistungen
wlrden jeweils gegenliber den zuvor von der Exekutive angehaltenen Lenkern beanstandeter LKW's und Busse auf
deren oder auf Auftrag der jeweiligen Fracht- bzw. Beférderungsunternehmer des Lenkers erbracht. Auch die
Abrechnung der erbrachten Leistungen erfolgten direkt zwischen der ARGE und ihren Mitgliedern und den genannten
privaten Auftraggebern (ndmlich Lenkern oder Beférderungs- oder Frachtunternehmern). Der Leistungsaustausch
finde nicht zwischen der ARGE als Auftragnehmerin und der mitbeteiligten Partei als Auftraggeberin statt.

Nach Wiedergabe der §§ 102 Abs. 1, 101 Abs. 1a und Abs. 7 sowie 123 Kraftfahrgesetz 1967 fuhrte die belangte
Behorde weiter aus, fUr die Einhaltung der kraftfahrrechtlichen Normen betreffend die ordnungsgemaRe Beladung
hatten primar die Lenker bzw. der sogenannte Belader der jeweiligen Fahrzeuge zu sorgen. Die Uberwachung der
Einhaltung der kraftfahrrechtlichen Normen obliege auf den Autobahnen der Bundesgendarmerie. Komme es zu einer
Anhaltung und Beanstandung durch die Exekutive, sei es Aufgabe der Lenker, den gesetzmaRigen Zustand ihres
Fahrzeuges entweder selbst wieder herzustellen oder fur die Wiederherstellung durch Dritte zu sorgen. Unternehmen,
die als Mitglieder der ARGE im Rahmen der Nachsorge tatig wirden, wirden somit im Auftrag und im Interesse der
Lenker beanstandeter Fahrzeuge tétig. Fihrten ARGE-Partner Verwiegungen bei Uberladungen durch, handle es sich
- sofern die handelnden Mitarbeiter der ARGE-Partner daflr mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet seien - um
Hilfstatigkeiten im Zusammenhang mit der Uberwachung der Einhaltung von in den Zustindigkeitsbereich der
Bundesgendarmerie fallenden kraftfahrrechtlichen Normen.

Nach dem festgestellten Sachverhalt bestehe zwischen der mitbeteiligten Partei und der ARGE bzw. ihren Mitgliedern
kein vertragliches Verhaltnis. Die mitbeteiligte Partei treffe keine gesetzliche Verpflichtung, fir die Einhaltung der
kraftfahrrechtlichen Normen selbst zu sorgen oder durch Dritte Sorge zu tragen. Auch eine Entgeltlichkeit im Sinne des
auf Gemeinschaftsrecht basierenden Begriffsverstandnisses des Auftrages sei nicht gegeben, zumal die
Kostenabrechnung zwischen der ARGE oder dem jeweiligen Mitglied der ARGE und dem, den Auftrag erteilenden
Lenker bzw. Fracht- und Beférderungsunternehmer erfolge. Es liege somit kein Dienstleistungsauftrag im Sinn des § 1
iVm 88 4 Abs. 1 BVergG 2002 vor. Daran andere auch nichts, dass die Beschwerdefuhrerin zwischen 2002 und Februar



2005 nach vorangegangener Interessentensuche auf einer ihr von der mitbeteiligten Partei unentgeltlich in Bestand
gegebenen Flache samt Burocontainer die Tatigkeiten der Nachsorge selbst besorgt habe.

Ob es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Nachsorgetatigkeiten, wie von der BeschwerdeflUhrerin vorgebracht,
um eine Dienstleistungskonzession gemal? 8 4 Abs. 2 BVergG 2002 handle, kénne entsprechend § 16 Abs. 2
BVergG 2002 dahingestellt bleiben, da nach dieser Bestimmung die Bestimmungen des Rechtsschutzes keine
Anwendung fénden und dies daher im Ergebnis keine Anderung im Spruchpunkt I. herbeifiihren wiirde.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ersatz
der entrichteten Pauschalgebuhren sei im Hinblick auf die Entscheidung in Spruchpunkt I. zurtickzuweisen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher die Behandlung mit Beschluss vom 28. September 2005, B 883/5-3 ablehnte und die Beschwerde dem
Verfassungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht
auf Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens nach den Bestimmungen des BVergG 2002 verletzt und bringt hiezu
im Wesentlichen vor, die gegenstandliche Nachsorgetatigkeit sei grundsatzliche eine Aufgabe der mitbeteiligten Partei.
Die ARGE Ubernehme die Aufgaben der mitbeteiligten Partei und erbringe Dienstleistungen im Auftrag bzw. an Stelle
der mitbeteiligten Partei. Da die ARGE diese Dienstleistungen den einzelnen Lkw-Fahrern in Rechnung stelle und nicht
der mitbeteiligten Partei, sei das Rechtsverhaltnis zwischen der mitbeteiligten Partei und der ARGE als
Dienstleistungskonzessionsvertrag zu qualifizieren. Dies auch deshalb, da Nachsorgetdtigkeiten im Rahmen mit Lkw-
Verkehrskontrollen als "Neben- und Hilfstatigkeiten des Verkehrs" im Sinne des Anhanges IV des BVergG 2002 zu
verstehen seien. Die belangte Behdrde selbst fihre im angefochtenen Bescheid an, dass es sich bei der Durchfuhrung
von Nachverwiegungen bei Uberladungen um eine Hilfstétigkeit im Zusammenhang mit der Uberwachung des
Verkehrs handle. Schon daraus ergebe sich, dass die von der ARGE durchgefuhrten Tatigkeiten als Tatigkeiten fur die
offentliche Hand zu qualifizieren seien und nicht rein privatrechtliche Vereinbarungen zwischen der ARGE und den
einzelnen Lkw-Fahrern darstellten.

Die Auffassung der belangten Behdrde, auf Dienstleistungskonzessionen sei der Rechtsschutz des BVergG 2002 nicht
anzuwenden, sei unzutreffend. So habe der Auftraggeber nach Gemeinschaftsrecht einen angemessenen Grad von
Offentlichkeit sicherzustellen und treffe ihn insofern eine Verpflichtung zur Transparenz, wie sich etwa aus dem Urteil
des EuGH vom 7. Dezember 2000 in der Rechtssache C-324/98 ergebe. Die Vergabe der verfahrensgegenstandlichen
Nachsorgetatigkeit sei jedoch fur die Beschwerdefiihrerin nicht eindeutig zuordenbar. So habe sie zum Teil mit den
zustandigen Mitarbeitern der mitbeteiligten Partei als auch mit Mitarbeitern des Landes Tirol Gesprache gefihrt und
sei von der mitbeteiligten Partei an das Land Tirol verwiesen worden und umgekehrt. Nach Auffassung des Landes
Tirol sei die Nachsorge nicht Angelegenheit des Landes Tirol, sondern ausschliel3lich der mitbeteiligten Partei. Diese sei
Grundeigentimerin und daher habe das Land Tirol betreffend der Nachsorge keine Einflussmoglichkeit. Dem
gegenUlber vertrete die mitbeteiligte Partei die Auffassung, dass auch sie flir eine Nachsorge nicht verantwortlich und
zustandig sei. Die Beschwerdeflihrerin habe daher nicht in Erfahrung bringen kdnnen, wer tatsachlich als Auftraggeber
der ARGE anzusehen sei bzw. ob und allenfalls welche vertragliche Beziehungen zwischen dem Land Tirol bzw. der
mitbeteiligten Partei und der ARGE bestiinden. Daher sei im gegenstandlichen Fall die gemeinschaftsrechtlich
geforderte Transparenz bei der Vergabe o&ffentlicher Auftrage keinesfalls gegeben. Durch diese mangelnde
Transparenz sei die BeschwerdefUhrerin in diesem Recht verletzt, sodass die belangte Behorde bei entsprechender
EU-konformer Auslegung des BVergG 2002 die Nachprifung des Vergabeverfahrens fir zuldssig erklaren hatte missen
und eine Entscheidung in der Sache selbst treffen missen.

Die Entscheidung eines offentlichen Auftraggebers, kein Vergabeverfahren durchzufiihren, stelle nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) im Urteil vom 11. Janner 2005 in der
Rechtssache C-26/03, bereits eine gerichtlich Uberprufbare Entscheidung dar. Daher hatte die belangte Behdrde eine
Entscheidung in der Sache selbst treffen mussen und die Antrage der Beschwerdefiihrerin nicht wegen
Unzustandigkeit zurtckweisen dirfen.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte und insbesondere darauf hinwies, dass nach
Gemeinschaftsrecht die Regelung der Zustandigkeit dem nationalen Gesetzgeber obliege. GemalR



8 16 Abs. 2 BVergG 2002 wurden fur die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen im Oberschwellenbereich nur die
Bestimmungen des ersten Teils sowie die 88 21 und 44 BVergG 2002 gelten. Der Rechtsschutz in diesem Bereich werde
daher in Osterreich nicht durch die belangte Behérde, sondern durch den gerichtlichen Rechtsschutz sichergestellt.
Die belangte Behdérde habe daher ihre Zustandigkeit nach Maligabe des BVergG 2002 zu Recht abgelehnt, da.
Dienstleistungskonzessionsvertrage der Nachprifung durch die belangte Behdrde entzogen seien.

4. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenso eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte und im Wesentlichen vorbrachte, dass es sich im vorliegenden Fall um keinen dem
Vergaberecht zuzurechnenden Vorgang handle. Die mitbeteiligte Partei habe sehr wohl die Méglichkeit, die Erbringung
der gegenstandlichen Leistungen allen interessierten Unternehmern "im freien Spiel der Marktkrafte" zu Uberlassen
und auf die betreffenden Leistungen keinen wie immer gearteten Einfluss mehr zu nehmen. Gemald § 2 ASFINAG-
Gesetz und ihrer inhaltsgleichen Satzung gehore die Nachsorgelogistik nicht zu den Aufgaben der mitbeteiligten Partei.
Jeder Beschaffungsvorgang musse auf den Abschluss eines Vertrages gerichtet sein, welcher entweder ein Auftrag
oder eine Konzession sein kdnne. Im vorliegenden Fall habe die mitbeteiligte Partei keinen Vertrag geschlossen und
auch keine sonstigen Handlungen gesetzt, die auf Abschluss eines Vertrages gerichtet gewesen waren. Das von der
Beschwerdefiihrerin angefiihrte Urteil des EuGH in der Rechtssache C-26/03 sei auf die Entscheidung eines
offentlichen Auftraggebers wie die mitbeteiligte Partei, keinen Vertrag schlielen zu wollen und auch sonst keine
Leistungen zu beschaffen, nicht anzuwenden. Die mitbeteiligte Partei habe entschieden, keinen Vertrag abzuschliel3en,
der sich auf Nachsorge-Leistungen beziehe, somit habe die belangte Behorde zu Recht ihre Zustandigkeit verneint.

5. In ihrer AuRerung zur Gegenschrift der belangten Behérde bringt die Beschwerdefiihrerin ergdnzend vor, es sei
richtig, dass "die Richtlinie" Zustandigkeitsregelungen nicht vorschreibe. Jedoch sei in der Unterlassung einer
Zustandigkeitsregelung fur Dienstleistungskonzessionen (gemeint: im BVergG 2002) eine Licke zu erblicken, die in
analoger Anwendung der sonstigen Vergabevorschriften zu schlielen sei, was zur Zustandigkeit der belangten
Behorde fiihren misse. Weiters werde vorgebracht, dass gleichzeitig mit dem vorliegenden Antrag auf Nachprifung
an die belangte Behdrde auch ein Nachprifungsantrag an den "Tiroler UVS" hinsichtlich des Landes Tirol als
Auftraggeber gestellt worden sei, dieses Verfahren sei noch anhéngig. Auch die von der belangten Behdrde
vorgebrachte gerichtliche Zusténdigkeit (fir Dienstleistungskonzessionen) wiirde an der mangelnden Transparenz
nichts andern, da fur die Beschwerdefiihrerin nicht klar sei, wen sie (die mitbeteiligte Partei oder das Land Tirol) auf
allfélligen Schadenersatz klagen musse. Wesentlich sei, dass die gegenstandliche Nachsorge jedenfalls auf einem im
Eigentum der mitbeteiligten Partei befindlichen Grundstlck stattfande und es dazu irgendeiner vertraglichen
Beziehung bedirfe. Dass die mitbeteiligte Partei als Auftraggeber aufgetreten sei, gehe daraus hervor, dass tatsachlich
mit der ARGE Vereinbarungen abgeschlossen worden seien. Bei der Ausibung der Dienstleistungstatigkeiten der ARGE
auf dem von der mitbeteiligten Partei zur Verfigung gestellten Grund handle es sich jedenfalls um eine
Dienstleistungskonzession im Sinne des BVergG 2002.

6. In ihrer AuRerung zur Gegenschrift der mitbeteiligten Parteifilhrte die Beschwerdefiihrerin mehrfach an, es bestehe
eine Nutzungsvereinbarung (der mitbeteiligten Partei) mit der ARGE. Wirde die Argumentation der mitbeteiligten
Partei zutreffen, wirde dies bedeuten, dass jede Person ohne Zustimmung des Grundeigentiimers auf dem Grund der
mitbeteiligten Partei ihre Nachsorgeleistungen anbieten durfe. Richtig sei zwar, dass Dienstleistungskonzessionen vom
Anwendungsbereich des gemeinschaftsrechtlichen Vergaberechtes ausgenommen seien, dennoch sei nach der
Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache C-324/98 eine Verpflichtung zur Transparenz gegeben, welche im
vorliegenden Fall keinesfalls eingehalten worden sei.

Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des BVergG 2002 lauten:
"Geltungsbereich

§8 1. Dieses Bundesgesetz gilt fur die Verfahren zur Beschaffung von Leistungen (Vergabeverfahren), das sind
Lieferauftrage, Bauauftrage, Baukonzessionsvertrage, Dienstleistungsauftrage, Dienstleistungskonzessionsvertrage
sowie die Durchfihrung von Wettbewerben durch Auftraggeber im Sinne der 88 7 und 8 und die Vergabe von
Bauauftragen an Dritte durch Baukonzessionare.



Dienstleistungsauftrage und Dienstleistungskonzessionsvertrage

8§ 4. (1) Dienstleistungsauftrage sind entgeltliche Auftrage, deren Vertragsgegenstand Dienstleistungen im Sinne der
Anhange lll und IV sind.

(2) Dienstleistungskonzessionsvertrage sind Vertrage, deren Vertragsgegenstand von Dienstleistungsauftragen nur
insoweit abweicht, als die Gegenleistung fur die Erbringung von Dienstleistungen ausschlielich in dem Recht zur
Nutzung der Dienstleistung oder in diesem Recht zuztiglich der Zahlung eines Preises besteht.

Anzuwendende Vorschriften fur die Vergabe von Leistungen
durch o6ffentliche Auftraggeber
Vorschriften fir den Oberschwellenbereich

8 16. (1) Bei Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich haben 6ffentliche Auftraggeber, sofern Abs. 3 bis 8 nicht
anderes vorsieht, die einschlagigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden.

(2) Fur die Vergabe von Vertragen Uber Dienstleistungskonzessionen im Oberschwellenbereich durch o6ffentliche
Auftraggeber gelten allein die Bestimmungen des 1. Teiles sowie die 88 21 und 44."

2. Die belangte Behorde grindet den angefochtenen Bescheid auf die Auffassung, hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Nachsorgelogistik sei nach dem festgestellten Sachverhalt kein vertragliches Verhaltnis
zwischen der mitbeteiligten Partei und der ARGE zu Stande gekommen. Auch fehle es an einer Entgeltlichkeit eines
solchen Vertragsverhaltnisses, sodass kein Dienstleistungsauftrag gemal3 8§ 1 iVm § 4 Abs. 1 BVergG 2002 vorliege. Ob
im Beschwerdefall eine Dienstleistungskonzession nach 8 4 Abs. 2 BVergG 2002 vorliege, lasst die belangte Behdrde
dahin gestellt, da auch in diesem Fall gemalR 8 16 Abs. 2 BVergG kein Nachprifungsverfahren vor der belangten
Behorde vorgesehen sei.

3. Dieser Auffassung halt die Beschwerde zundchst auf Sachverhaltsebene entgegen, es sei sehr wohl eine
Nutzungsvereinbarung zwischen der mitbeteiligten Partei und der ARGE zu Stande gekommen, ohne aber in
irgendeiner Weise konkret darzulegen, aus welchem Grund die diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid unzutreffend seien. Soweit die Beschwerde damit die Ausfuhrungen der belangten Behorde auf Seite 11
bzw. 13 des angefochtenen Bescheides ansprechen sollte, nach denen die ARGE auf Grund einer mundlichen
Vereinbarung mit der mitbeteiligten Partei an der Kontrollstelle Kundl lber einen Birocontainer verfiige und diese
Duldung des Abstellens einen Vertrag zwischen der mitbeteiligten Partei und der ARGE begrinde, so fehlt der
Beschwerde ein konkretes Vorbringen, inwieweit diese Duldung - fur sich allein genommen - die Erbringung von

Dienstleistungen im Sinne des 8 4 Abs. 1 BVergG 2002 als (Vertrags)Gegenstand haben sollte.

4. Doch selbst wenn man dem Beschwerdevorbringen folgen wurde, dass im vorliegenden Fall eine
Dienstleistungskonzession gemald § 4 Abs. 2 BVergG 2002 vorliege, dndert dies nichts - wie die belangte Behdérde

zutreffend ausgefiihrt hat - am Ergebnis des angefochtenen Bescheides.

So ist unstrittig, dass fur solche Dienstleistungskonzessionen im Oberschwellenbereich (nach den Feststellungen der
belangten Behdrde Uberschreitet das Volumen der verfahrensgegenstandlichen Nachsorgetatigkeit den Schwellenwert
gemall 8 9 Abs. 1 BVergG 2002) gemaR § 16 Abs. 2 BVergG 2002 nur die Bestimmungen des ersten Teiles sowie die
88 21 und 44 des BVergG 2002 gelten und somit der fiinfte Teil des BVergG 2002 - einschliel3lich des Verfahrens vor
dem Bundesvergabeamt - nicht anwendbar ist. Wie sich den Materialien entnehmen l3sst (vgl. AB 1118 BlgNR XXI GP,
22), wollte der Bundesgesetzgeber fir derartige Dienstleistungskonzessionen ein "verdlnntes" Regelungsregime
vorsehen und nur materielle Festlegungen treffen, die bei der Vergabe dieser Vertrage zu beachten sind. Das
vergabespezifische Rechtsschutzsystem wurde jedoch fur diese Leistungsvergaben nicht fur anwendbar erklart, die
Rechtsschutzfunktion verbleibt hinsichtlich dieser Leistungen bei den ordentlichen Gerichten.

Diesem einfachgesetzlichen Befund halt die Beschwerde entgegen, die belangte Behérde hatte sich bei
entsprechender gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung flr zustandig erkldaren muissen und fuhrt dies im Rahmen
ihrer AuBerung zur Gegenschrift der belangten Behérde dahingehend naher aus, als sie im Hinblick auf die fehlende



Zustandigkeitsregelung flr Dienstleistungskonzessionen eine Luckenschlielung fir angezeigt halt.

In diesem Punkt ist aber der belangten Behdrde zu folgen, welche in ihrer Gegenschrift vorbringt, dass die Regelung
der Zustandigkeit nationaler Behdrden dem nationalen Gesetzgeber obliegt und insofern bei der
Zustandigkeitsprifung von den Bestimmungen des BVergG 2002 auszugehen ist. So ist es nach standiger
Rechtsprechung des EuGH Sache der Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, zu bestimmen, welches Gericht fur die
Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zustandig ist, in denen es um individuelle Rechte geht, die aus der
Gemeinschaftsrechtsordnung hergeleitet werden, wobei die Mitgliedsstaaten jedoch flir den wirksamen Schutz dieser
Rechte in jedem Einzelfall verantwortlich sind (vgl. insbesondere das Urteil des EuGH vom 22. Mai 2003 in der
Rechtssache C-462/99, Connect Austria, Slg. 2003, Seite I- 5197, Randnr. 35, mwN).

Vertrage Uber offentliche Dienstleistungskonzessionen sind nach der standigen Rechtsprechung des EuGH vom
Anwendungsbereich der Richtlinie 92/50/EWG, die durch die Richtlinie 2004/18/EG ersetzt worden ist, ausgenommen
(vgl. das Urteil des EuGH vom 12. Januar 2006 in der Rechtssache C-410/04, Associazione Nationale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV), Slg. 2006, Seite I- 3303, Randnr. 17f, mwN, u.a. auf das Urteil vom 7. Dezember 2000 in der
Rechtssache C-324/98, Telaustria und Telefonadress, Slg. 2000, 1-10745). Vielmehr sind "die ¢ffentlichen Stellen" nach
der Rechtsprechung des EuGH bei der Schlieung von derartigen Vertragen gehalten, "die Grundregeln des EG-
Vertrages im Allgemeinen und das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit im Besonderen zu
beachten", was insbesondere eine Verpflichtung zur Transparenz einschlie3t. Diese "Transparenzpflicht besteht darin,
dass zu Gunsten der potenziellen Bieter ein angemessener Grad von Offentlichkeit sicherzustellen ist, der die
Dienstleistungskonzession dem Wettbewerb o&ffnet und die Nachprifung ermdoglicht, ob die Vergabeverfahren
unparteiisch durchgefihrt worden sind" (vgl. das zitierte Urteil des EuGH "ANAV", Randnr. 18 und 21, mwN). Diese
Nachpriifung wird in Osterreich durch den gerichtlichen Rechtsschutz sichergestellt (vgl. auch Schramm/Ohler in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel (Hrsg), Bundesvergabegesetz 2002 - Kommentar (2004), 129, Rz 146 zu § 4). Das
Beschwerdeargument, dieser Rechtsschutz sei nicht effektiv, da fir die Beschwerdeflhrerin nicht klar sei, wer im
Beschwerdefall auf allfélligen Schadenersatz geklagt werden musse, Uberzeugt nicht, da die Beschwerdefihrerin auch
bei Anrufung der belangten Behdrde sowohl die angefochtene Entscheidung als auch den Auftraggeber genau
bezeichnen muss (vgl. § 166 Abs. 1 Z 1 und 2 BVergG 2002).

Auch das von der Beschwerde angefuihrte Urteil des EuGH vom 11. Januar 2005 in der Rechtssache C-26/03, Stadt
Halle, Slg. 2005, 1-0001, kann ihr nicht zum Erfolg verhelfen, da dieses Urteil in Auslegung der Richtlinie 89/665/EWG
zur Frage der nachprifbaren Entscheidung eines Auftraggebers nach Art. 1 Abs. 1 dieser Richtlinie (vgl. Randnr. 34f des
Urteils) ergangen ist und daher im vorliegenden Fall hinsichtlich einer allfalligen Dienstleistungskonzession nicht
einschlagig ist.

5. Da die belangte Behdrde sohin in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ihre Zustandigkeit zu Recht
abgelehnt hat und darauf aufbauend auch Spruchpunkt Il nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG insgesamt als unbegrindet abzuweisen.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. Juni 2007
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