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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde des CL in R, Deutschland,
vertreten durch Dr. Christoph Schneider, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, BahnhofstraBe 8a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 28. August 2002, ZI. 1-0381/02/E4, betreffend
Ubertretung des Glterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher genannten SpeditionsgesmbH und damit als zur Vertretung dieser
Firma nach aulRen berufenes Organ zu verantworten, dass diese als Unternehmer veranlasst habe, dass mit einem
dem Kennzeichen nach naher bestimmten LKW (zuldssiges Gesamtgewicht Uber 7,5 t) - Lenker sei G.H. gewesen - am
22. April 2002 um 10.10 Uhr bei Zollamt HOchst, Richtung Schweiz, eine 6kopunktpflichtige Transitfahrt durchgefihrt
worden sei, ohne dem Lenker vor Antritt dieser Fahrt die erforderliche Anzahl von C)kopunkten zu Ubergeben.

Hiedurch habe der Beschwerdefliihrer eine Verwaltungsibertretung nach 8§ 23 Abs. 1 Z. 6 iVm 8 9 Abs. 3 des
Glterbeférderungsgesetzes 1995 begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72

Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, der Lenker des genannten Lkws habe sich am
22. April 2002 um 10.10 Uhr nach Durchfiihrung einer Transitfahrt durch Osterreich beim Zollamt Héchst zur Ausreise
in die Schweiz gestellt. Fur die genannte 6kopunktpflichtige Transitfahrt seien keine Okopunkte entrichtet worden, weil
es die Firma L. Speditions GmbH, welche Zulassungsbesitzerin des genannten Lkws sei und diese Fahrt veranlasst
habe, unterlassen habe, dem genannten Lenker vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu
Ubergeben. Der Beschwerdefuhrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der genannten GmbH und daher als solcher
das zur Vertretung dieser Firma nach aulen berufene Organ. Dass der Fahrzeuglenker unmittelbar nach dem
Grenzeintritt, welcher beim ehemaligen Autobahnzollamt in Hérbranz erfolgt sei, zur Firma R nach Dornbirn gefahren
sei, um dort einen Drucker abzuladen, und mit der restlichen Ware zum Zollamt nach Héchst weitergefahren sei, um
Uber dieses Zollamt in die Schweiz auszureisen, &ndere an der Okopunktepflicht der hier in Rede stehenden
Transitfahrt nichts. Nach Art. 14 der Okopunkteverordnung sei nur eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine
vollstandige Ladung in Osterreich absetze oder aufnehme und bei der im Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen
mitgefiihrt wiirden, von der Entrichtung der Okopunkte befreit.

Die Regelungen betreffend das Okopunktesystem seien gemeinschaftsrechtlicher Natur. Das Okopunktesystem
basiere somit nicht auf einer nur in Osterreich geltenden Rechtsvorschrift, die auRerhalb Osterreichs génzlich
unbekannt ware. Die hier in Rede stehende Firma hatte sich, bevor sie dem Fahrzeuglenker den Auftrag gegeben habe,
die gegenstandliche Transitfahrt durch Osterreich durchzufilhren, mit der Rechtslage in einer Weise auseinander
setzen mussen, wie es von einem Guterbeférderungsunternehmer erwartet werden kénne. Dabei gentige ein Blick in
das vom Beschwerdeflihrer angefiihrte "VKS-Handbuch" allein nicht. Vielmehr hatte sich diese Firma im Zweifel auch
noch bei einer kompetenten (behérdlichen) Stelle Gber die Notwendigkeit der Entrichtung von Okopunkten fiir die
gegenstandliche Transitfahrt informieren missen. Dass sie dies getan habe, werde nicht einmal behauptet. Von einem
geringen Verschulden - diesbezlglich werde vielmehr grob fahrlassiges Verhalten angenommen - kénne somit aus der
Sicht der belangten Behdrde keine Rede sein.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Gemald § 23 Abs. 1 Z. 6 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 begeht (abgesehen von gemal dem V. Hauptstiick der
Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungslbertretungen) eine Verwaltungsiibertretung, wer § 9 Abs. 3 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 zuwiderhandelt.

Gemald § 23 Abs. 3 leg. cit. ist ein Unternehmer nach Abs. 1 Z. 6 auch dann strafbar, wenn er die in 88 7 bis 9 leg. cit.
genannten Verpflichtungen im Ausland verletzt.

§ 9 Abs. 3 des Guterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593 idF BGBI. | Nr. 106/2001, lautet wie folgt:

"(3) Jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefihrt wird, fir die gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 3298/94, zuletzt geadndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000, (Okopunkteverordnung)
Okopunkte zu entrichten sind, hat dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_106_1/2001_106_1.pdf

Ubergeben. Wird ein Umweltdatentrager benutzt, hat sich der Unternehmer davon zu Uberzeugen, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfligung stehen und dass der Umweltdatentréger einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer
dariiber zu belehren, welche Manahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat."

Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94, i.d.F. der Verordnungen (EG) Nr. 1524/96 und Nr. 609/2000
(Okopunkteverordnung), lautet:

"Eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine vollstindige Ladung in Osterreich absetzt oder aufnimmt und im
Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefihrt werden, ist ungeachtet der Strecke, Uber die die Einreise des
Fahrzeugs nach Osterreich oder die Ausreise erfolgt, von der Entrichtung der Okopunkte befreit."

Gemal? Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefligten Protokolls Nr. 9 Uber den Stral3en- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
sterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. ¢), als
StraRengltertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,
unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e) und als Lastkraftwagen jedes zur
Beforderung von Gutern oder zum Ziehen von Anhangern in einem Mitgliedstaat zugelassene Kraftfahrzeug mit einem
hoéchstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 7,5 Tonnen, einschlieBlich Sattelzugfahrzeuge, sowie Anhanger mit einem
hoéchstzulassigen Gesamtgewicht von 7,5 Tonnen, die von einem in einem Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug
mit einem hoéchstzuldssigen Gesamtgewicht von 7,5 Tonnen oder weniger gezogen werden (lit. d).

Der Beschwerdefiihrer riigt zunachst, dass die belangte Behorde - ohne dies in der Begriindung zu erwahnen - den
Spruch des angefochtenen Bescheides in unzuldssiger Weise erganzt und ein wesentliches Tatbestandselement, das
im Spruch des Straferkenntnisses nicht enthalten gewesen sei, angefligt habe ("zuldssiges Gesamtgewicht Uber 7,5
Tonnen").

Dem ist zu entgegnen, dass Art. 1 lit. d des angefiihrten Protokolls Nr. 9 eine Legaldefinition des in Art. 1 Abs. 1 der
angefihrten EG Verordnungen enthaltenen Begriffes des "Lastkraftwagens" enthalt, die u.a. das Kriterium des in
einem Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeuges "mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von 7,5 t,
einschlieBlich Sattelzugfahrzeuge" enthdlt. Eine in einer anderen als der gemdR§ 44a Z. 2 VStG im Spruch
anzufiihrenden Ubertretenen Norm enthaltene Legaldefinition stellt kein in die Verfolgungshandlung und in den
Spruch aufzunehmendes wesentliches Tatbestandsmerkmal dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. September 2003,
Z1.2001/03/0127, mwN). Der Beschwerdefihrer wurde daher in keinem Recht verletzt, wenn die belangte Behorde
dem Spruch des angefochtenen Bescheides ein Uberfliissiges Tatbestandselement hinzufiigte (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Oktober 1987, ZI. 87/02/0077). Dass das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug die Voraussetzungen der
angefuhrten Legaldefinition nicht erfullt hatte, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Der Beschwerdeflhrer meint weiters, ein Verstol3 gegen § 66 Abs. 4 AVG liege auch darin, dass im angefochtenen
Bescheid erstmalig zum Ausdruck komme, er habe die Tat als Geschaftsfuhrer und damit als das zur Vertretung nach
auBen berufene Organ zu verantworten; sohin wechsle das Subjekt des Vorwurfes: wahrend die erstinstanzliche
Behorde den Beschwerdefiihrer selbst als Unternehmer bezeichnet habe, bezeichne die belangte Behdrde die
Gesellschaft als solchen.

Auch damit ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat,
ist die Berufungsbehoérde auch berechtigt, die Bestrafung eines Beschuldigten mit der Mal3gabe aufrecht zu erhalten,
dass ihm die Straftat nicht fir seine Person, sondern als Organ einer juristischen Person zuzurechnen sei (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1991, ZI. 88/17/0010).

Der Beschwerdefihrer wendet sich schlieBlich gegen die Annahme der belangten Behdérde, er habe grob fahrlassig
gehandelt, und fUhrt aus, er habe sich auf ein Handbuch verlassen, das im Nachhinein gesehen, einen
missverstandlichen Text aufgewiesen habe. Er habe den Inhalt so verstanden, dass nach der Entladung in Osterreich
eine zweite BefOrderung vorliege und damit die Voraussetzungen fir eine 0©kopunktbefreite Fahrt. Dem
Beschwerdefiihrer hatte sohin ein Rechtsirrtum zugebilligt werden mussen.

Ein Rechtsirrtum setzt gemal § 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift voraus. Diese Unkenntnis des
Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen unverschuldet sein. Die bloRe Argumentation im
Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am
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objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es bedarf bei der Einhaltung der einem am
Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht vielmehr einer Objektivierung durch geeignete
Erkundigungen; wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (vgl. das hg Erkenntnis vom 20. Juli 2004,
Z|. 2002/03/0251). Fachkundige Auskulnfte bei einer dafur geeigneten Stelle, etwa bei einem zum Vollzug des GutbefG
berufenen Organ einzuholen, hielt der Beschwerdefuhrer nach seinen Angaben jedoch deshalb fir entbehrlich, weil er
nach Einsicht in ein "VKS-Handbuch" keinerlei Zweifel an der Richtigkeit des Inhaltes dieses Handbuches und an der
Richtigkeit der von ihm getroffenen Auslegung hatte. Im Hinblick darauf, dass es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Rechtsvorschriften um die zentralen Normen fir die gewerbliche Tatigkeit des
Unternehmens, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer ist, handelt, kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Verschulden des Beschwerdefiihrers am objektiv
unterlaufenen Rechtsirrtum bejahte.

Soweit der Beschwerdefiihrer offensichtlich im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen, es liege ein zu
berucksichtigender Rechtsirrtum vor, ferner meint, es hatte auch vom Vorliegen einer mangelnden Strafwirdigkeit der
Tat im Sinne des § 21 VStG ausgegangen werden mussen, zumal sein Verschulden geringflgig geblieben sei, kann ihm
schon im Lichte der vorangegangenen AusfUhrungen zum Rechtsirrtum nicht gefolgt werden (vgl. auch dazu das
hg Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI. 2002/03/0251, sowie vom 31. Marz 2005, ZI.2004/03/0169).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. Juni 2007
Schlagworte
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