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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

BAO §184

EStG 1988 8§45

EStG 1988 §121 Abs5 idFBGBI | 142/2000
EStG 1988 §121 Abs5 idFBGBI 1 59/2001
Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung der Erhéhung der Einkommensteuervorauszahlung fir bestimmte Kalenderjahre
aufgrund unsachlicher Typisierung infolge fehlender Differenzierung zwischen verschiedenen Einkunftsarten; keine
Sanierung durch individuelle Herabsetzungsmaoglichkeit

Spruch

Die Ziffern 2 und 3 des 8121 Abs5 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens
natlrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der Fassung BGBI. | Nr. 59/2001,
werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Gemal 845 Abs1 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige auf die Einkommensteuer Vorauszahlungen zu entrichten.
8121 EStG 1988 enthalt Sonderregelungen fir die Vorauszahlungen bestimmter Kalenderjahre.

8121 Abs5 EStG 1988 in der Fassung BGBI. 1 59/2001 hat folgenden Wortlaut:

"(5) Sind die Verhaltnisse des Kalenderjahres 2000 oder eines friheren Kalenderjahres fiir die Festsetzung oder
Nichtfestsetzung einer Vorauszahlung fir das Kalenderjahr 2001 oder ein spateres Kalenderjahr maRgeblich oder sind
Vorauszahlungen fir diese Zeitrdume vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung erstmalig festgesetzt worden, so gilt
Folgendes:

1. Bei der Festsetzung (845) der Vorauszahlungen ist von jener Einkommensteuerschuld fur das letztveranlagte
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Kalenderjahr auszugehen, die sich bei Anwendung der Bestimmungen des 82 Abs2b ergibt.

2. Der nach 845 unter Beachtung der Z1 ermittelte Betrag an Vorauszahlungen ist zu erhéhen um

5 %, wenn die Vorauszahlung nicht mehr als 14 600 Euro betragt,

10 %, wenn die Yorauszahlung mehr als 14 600 Euro aber nicht mehr als 36 400 Euro betragt,

20 %, wenn die Vorauszahlung mehr als 36 400 Euro betragt.

Vorauszahlungen auf Grund von Bescheiden, die bei Inkrafttreten dieser Bestimmung bereits wirksam geworden sind,

sind anzupassen.

3. Ergibt sich aus den Verhaltnissen des letztveranlagten Kalenderjahres keine Festsetzung einer Vorauszahlung, ist die
Vorauszahlung in Bezug auf Betatigungen, die im Kalenderjahr 2001 bzw. in den folgenden Kalenderjahren weiterhin
ausgelbt werden, fur die vorstehend angeflUhrten Zeitrdaume wie folgt festzusetzen: Der Berechnung der
Vorauszahlung ist das arithmetische Mittel der auf Grund von Veranlagungen vorgeschriebenen Einkommensteuer
(Korperschaftsteuer) der letzten funf Kalenderjahre zu Grunde zu legen. Dabei sind Kalenderjahre, in denen keine
Einkommensteuer (Kérperschaftsteuer) angefallen ist, mit Null anzusetzen. Der sich daraus ergebende Betrag ist im

Sinne der Z2 zu erhéhen und als Vorauszahlung festzusetzen.

4. Beantragt der Steuerpflichtige, die Vorauszahlung mit einem geringeren als dem sich aus den Z1 bis 3 ergebenden
Betrag festzusetzen, so darf diesem Antrag nur stattgegeben werden, wenn die Voraussetzungen dafur an Hand einer
konkreten und detaillierten Einschatzung seines voraussichtlichen Einkommens vollstandig offengelegt und

nachgewiesen werden.

5. Die Z1 bis 4 sind nicht anzuwenden, wenn der Vorauszahlung keine anderen als lohnsteuerpflichtige Einkinfte zu

Grunde liegen."

2. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu ZI. B990/02 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde gegen einen im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 6. Mai 2002 anhangig, mit dem dem
Antrag des Beschwerdefihrers, die Einkommensteuervorauszahlung unter AuBerachtlassung der 20-prozentigen
Sondererhdhung festzusetzen, keine Folge gegeben wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, daR die fur die Ermittiung
der Vorauszahlungen herangezogenen Zuschlage der geltenden Gesetzeslage entsprachen und die Voraussetzungen

far eine Herabsetzung oder Anpassung der Vorauszahlungen in keiner Weise erflllt seien.

3. Bei der Behandlung der Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der
Z2 und Z3 des 8121 Abs5 EStG 1988 in der FassungBGBI. | 59/2001 entstanden. Der Gerichtshof hat daher das
Beschwerdeverfahren mit BeschluB vom 24. September 2002 unterbrochen und von Amts wegen ein
Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich der eben genannten Bestimmungen eingeleitet.

4. Die Erwagungen, die den Gerichtshof zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens veranlaRt haben, beruhen auf
jenen Grunden, die zur Aufhebung der Ziffern 2 und 3 des §121 Abs5 EStG 1988 in der FassungBGBI. | 142/2000 mit
Erkenntnis vom 29. Juni 2002, G11/02, gefuhrt haben.

5. Die Bundesregierung verzichtete auf die Erstattung einer AuRerung, beantragte jedoch fur den Fall der Aufhebung,
der Verfassungsgerichtshof wolle gemal3 Art140 Abs5 B-VG fir das Aulerkrafttreten eine Frist von sechs Monaten
bestimmen, um die mit einer allfélligen Aufhebung der Gesetzesbestimmung einhergehenden legistischen und vor
allem auch EDV-maligen Anpassungen zu ermaoglichen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig. Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zuldssigkeit der
AnlaBbeschwerde und an der Prdjudizialitat der in Prufung genommenen Bestimmungen zweifeln lieBe. Auch die
Ubrigen Prozel3voraussetzungen liegen vor.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die in Prifung gezogenen Normen haben sich auch als
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gerechtfertigt erwiesen. Die in Prufung gezogenen Bestimmungen der Ziffern 2 und 3 des 8121 Abs5 EStG 1988 in der
Fassung BGBI. | 59/2001 verstol3en aus denselben Griinden gegen den Gleichheitssatz, die zur Aufhebung der vorhin
genannten Bestimmungen des EStG 1988 in der Fassung BGBI. | 142/2000 durch das Erkenntnis vom 29. Juni 2002,
G11/02, gefuhrt haben.

3. Die Setzung einer Frist im Sinne des Art140 Abs5 B-VG war nicht erforderlich, da die Finanzverwaltung bereits auf
Grund des hg. Erkenntnisses G11/02 vom 29. Juni 2002 von der Vorschreibung der erhéhten Vorauszahlungen seit 25.
Juli dJ. Abstand nimmt (vgl. OStz 2002, Heft 16, 397).

4. Der Ausspruch, dal3 friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz

B-VG.

5. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Ausspriche im Bundesgesetzblatt |
erflieBt aus Art140 Abs5 B-VG.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG in nichtdffentlicher Sitzung getroffen werden.
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