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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Josef H***** vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider
die beklagte Partei V*¥**** reg. GenossenschaftmbH, ***** vertreten durch Dr. Norbert Schmid, Rechtsanwalt in
Vocklabruck, wegen Nichtigerklarung und Aufhebung eines Notariatsakts (Streitwert 21.801,85 EUR), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 21. Juli 2004, GZ 1 R 70/04a-53, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 § 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
528 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen.Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 526, Absatz 2, erster Satz
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen seiner Darstellung im auBerordentlichen Revisionsrekurs hat der Klager bereits im Vorverfahren, welches zur
rechtskraftigen Abweisung all seiner Klagebegehren fuhrte, nicht nur den Ausspruch begehrt, dass der Anspruch der
beklagten Bank aus dem Notariatsakt und dem diesen angeschlossenen Privaturkunden, welche Grundlage der gegen
den Klager gefUhrten Zwangsversteigerungsverfahren sind, erloschen sei und die bewilligte Zwangsversteigerung fir
unzulassig erklart werde, sondern dartber hinaus auch die Aufhebung des Notariatsakts und der diesem
angeschlossenen Privaturkunden, hilfsweise die Feststellung angestrebt, dass der zwischen den Streitteilen
abgeschlossenen Notariatsakt und die diesem als Beilage angeschlossene Privaturkunden nichtig und
rechtsunwirksam seien und die beklagte Partei schuldig sei, in die Einverleibung der Loschung der zu ihren Gunsten ob
den Liegenschaften des Klagers einverleibten Pfandrechte einzuwilligen. Alle diese Klagebegehren wurden rechtskraftig
abgewiesen, weshalb deren neuerliche Erhebung von den Vorinstanzen im Einklang mit der Rsp des Obersten
Gerichtshofs (Identitat der Parteien, des geltend gemachten Anspruchs und des rechtserzeugenden Sachverhalts) fur
unzuldssig erklart wurde (4 Ob 216/97m = OBI 1998, 232;9 ObA 103/95 = JBI 1996, 536, je mwN ua). Die vom
Revisionsrekurswerber als erheblich iSd 8 528 Abs 1 ZPO bezeichneten Rechtsfragen, ob eine Umdeutung eines
Oppositionsklagebegehrens in ein Rechtsgestaltungsbegehren zulassig sei, stellt sich daher ebensowenig wie ein
Widerspruch zur Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Bindung der Gerichte an die Angaben eines Rechtsgrunds, wenn
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ein solcher explizit und ausschlieBlich angefuhrt werde, erkennbar ist.Entgegen seiner Darstellung im
auBerordentlichen Revisionsrekurs hat der Klager bereits im Vorverfahren, welches zur rechtskraftigen Abweisung all
seiner Klagebegehren fuhrte, nicht nur den Ausspruch begehrt, dass der Anspruch der beklagten Bank aus dem
Notariatsakt und dem diesen angeschlossenen Privaturkunden, welche Grundlage der gegen den Klager gefihrten
Zwangsversteigerungsverfahren sind, erloschen sei und die bewilligte Zwangsversteigerung fur unzuldssig erklart
werde, sondern darlUber hinaus auch die Aufhebung des Notariatsakts und der diesem angeschlossenen
Privaturkunden, hilfsweise die Feststellung angestrebt, dass der zwischen den Streitteilen abgeschlossenen
Notariatsakt und die diesem als Beilage angeschlossene Privaturkunden nichtig und rechtsunwirksam seien und die
beklagte Partei schuldig sei, in die Einverleibung der Loschung der zu ihren Gunsten ob den Liegenschaften des Klagers
einverleibten Pfandrechte einzuwilligen. Alle diese Klagebegehren wurden rechtskraftig abgewiesen, weshalb deren
neuerliche Erhebung von den Vorinstanzen im Einklang mit der Rsp des Obersten Gerichtshofs (Identitat der Parteien,
des geltend gemachten Anspruchs und des rechtserzeugenden Sachverhalts) fur unzuldssig erklart wurde (4 Ob
216/97m = OBI 1998, 232;9 ObA 103/95 = Bl 1996, 536, je mwN ua). Die vom Revisionsrekurswerber als erheblich iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO bezeichneten Rechtsfragen, ob eine Umdeutung eines Oppositionsklagebegehrens in
ein Rechtsgestaltungsbegehren zuldssig sei, stellt sich daher ebensowenig wie ein Widerspruch zur Rsp des Obersten
Gerichtshofs zur Bindung der Gerichte an die Angaben eines Rechtsgrunds, wenn ein solcher explizit und
ausschlief3lich angefihrt werde, erkennbar ist.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (88 510 Abs 3 iVm 528a ZPO)Einer weiteren Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraphen 510, Absatz 3, in Verbindung mit 528a ZPO).

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei griindet sich auf § 508a Abs 2
letzter Satz ZPO.Die Entscheidung tber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei griindet sich
auf Paragraph 508 a, Absatz 2, letzter Satz ZPO.
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