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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;

AVG §13 Abs4 idF 2004/1/010;
AVG 813 Abs4;

AVG 863 Abs3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und Mag.
Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des SR in A, Deutschland, vertreten
durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstraRBe 5/1I, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 4. Oktober 2005, ZI KUVS-1217-1223/3/2005, betreffend Zurtickweisung einer
Berufung in einer Angelegenheit nach dem Tiertransportgesetz-Stral3e, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 24. Juni 2005 wurde der BeschwerdefUhrer mehrerer
Ubertretungen des Tiertransportgesetz-StraRe, BGBI Nr 411/1994, fiir schuldig erkannt. Fur diese Ubertretungen
wurden Uber ihn Geldstrafen in der Gesamthdhe von EUR 5300,-- (Ersatzfreiheitsstrafen in der Gesamthdhe von 42
Tagen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid wurde - auf Briefpapier mit dem Namen des Beschwerdefihrers als Absender - ein
Rechtsmittel folgenden Inhaltes erhoben:

"Geschaftszahl:
46.742/04,
Datum 30.06.05

Sehr geehrte Damen und Herren,
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zur oben angegebenen Straferkenntnis vom 24.06.2005 lege ich
Einspruch ein."
Nach einer Grul3formel tragt dieses Schreiben eine unleserliche Unterschrift mit dem Beisatz "i.A.".

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des BeschwerdeflUhrers gegen den erstinstanzlichen
Bescheid zurtickgewiesen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass die als Einspruch bezeichnete Berufung "offensichtlich von einer
vom Berufungswerber verschiedenen Person mit der Fertigung iA und einem unleserlichen Namenszug
unterschrieben" worden sei. Im Rahmen des Parteiengehdrs sei der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen eingeladen worden, die Berufung zu begrinden und diese entweder urschriftlich eigenhandig
unterschrieben vorzulegen oder eine Vollmacht des allfalligen Vertreters vorzulegen. Eine Stellungnahme sei nicht
erfolgt. Die Berufung sei daher gemal3 § 13 Abs 3 und § 63 Abs 3 AVG zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer macht in der Begrindung seiner Beschwerde geltend, die belangte Behdrde hatte bei
richtiger rechtlicher Beurteilung erkennen mussen, dass das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht den Erfordernissen
eines Bescheides entspreche. Dem Straferkenntnis sei nicht zu entnehmen, weshalb er der Ubertretungen beschuldigt
werde; er sei nicht der Lenker des gegenstandlichen Tiertransportes gewesen. Die belangte Behorde ware verpflichtet
gewesen, von Amts wegen den Lenker des Tiertransportes zu den angeblichen Ubertretungen zu befragen.

Der Beschwerdefuhrer verkennt damit, dass mit dem angefochtenen Bescheid keine materielle Entscheidung Gber die
ihm mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis zur Last gelegten Verwaltungsiibertretungen getroffen wurde. Die
belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vielmehr die Berufung des Beschwerdeflihrers gemal 8 13
Abs 3 AVG und§ 63 Abs 3 AVG zurtickgewiesen, da sie keinen begrindeten Berufungsantrag enthielt und trotz

Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages nicht verbessert wurde.

Die ausschliel3lich gegen die Entscheidung der erstinstanzlichen Behorde gerichtete Beschwerdebegrindung vermag

daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2. Gemal’ 8 63 Abs 3 AVG, dessen Anwendung nach 8 24 VStG im Verwaltungsstrafverfahren nicht ausgeschlossen wird,
hat die Berufung einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten (der in 8 51 Abs 3 VStG abweichend geregelte Fall
einer mundlich eingebrachten Beschwerde liegt hier nicht vor). GemaR 8 13 Abs 3 AVG ermdachtigen Mangel
schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich
deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurickgewiesen

wird.

Verlangt der Gegenstand des Anbringens den Nachweis der Namlichkeit des Einschreiters und der Echtheit des
Anbringens, so hat die Behdrde gemal3 8 13 Abs 4 AVG, wenn diesbezlgliche Zweifel bestehen, die Erbringung des
Nachweises aufzutragen. Fur die Behebung solcher Mangel ist eine angemessene Frist zu setzen, nach deren
fruchtlosem Ablauf das Anbringen als zurtickgezogen gilt.

3. Wie sich aus der obigen wortlichen Wiedergabe der - vom Beschwerdeflhrer als Einspruch bezeichneten - Berufung
ergibt, fehlte dieser jegliche Begriindung. Die belangte Behoérde hat daher, wie in den vorgelegten Verwaltungsakten
dokumentiert, den BeschwerdefUhrer unter gleichzeitiger Setzung einer zweiwdchigen Frist zur Verbesserung
aufgefordert.

Der Beschwerdefuhrer behauptet zwar im Sachverhalt gemal3 8§ 28 Abs 1 Z 3 VWGG, dass ihm eine Aufforderung, den
Schriftsatz zu begrunden und urschriftlich eigenhandig unterschrieben vorzulegen oder eine Vollmacht des allfalligen
Vertreters vorzulegen, nicht zugegangen sei; er macht dies jedoch weder ausdrucklich als Rechtswidrigkeit geltend,
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noch legt er naher dar, aus welchem Grund der ausgewiesene Akteninhalt - insbesondere auch hinsichtlich des vom
Empfanger unterschriebenen Riickscheins betreffend den Mangelbehebungsauftrag - unrichtig sein solle.

4. Da keine begriindete Berufung vorlag und der Beschwerdefihrer dem Mangelbehebungsauftrag - der sowohl eine
angemessene Fristsetzung als auch eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen enthielt - nicht nachgekommen ist, erweist
sich die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Zurlckweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers als
berechtigt. Dabei kann es auch dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdérde angesichts der nicht erfolgten Vorlage
einer urschriftlich eigenhandig unterschriebenen Berufung bzw einer Vollmacht auch berechtigt gewesen ware, gemaf}
8 13 Abs 4 AVG das Anbringen als zurickgezogen anzusehen und das Verfahren ohne Erlassung eines Bescheides
einzustellen. Der Beschwerdefuhrer selbst erklart namlich in seiner Beschwerde, dass er die Berufung erhoben habe;
zudem ist er durch den Zurlckweisungsbescheid rechtlich nicht schlechter gestellt, als wenn die Behérde die Berufung
- wie im § 13 Abs 4 AVG vorgesehen - als zurlickgezogen angesehen hétte (vgl das zu§ 13 Abs 4 AVGin Fassung vor der
Novelle BGBI | Nr 10/2004 ergangene hg Erkenntnis vom 20. Janner 1998, Z197/11/0218; die in der friheren Fassung
des§& 13 Abs 4 AVG verwendete Formulierung, wonach das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der
Mangelbehebungsfrist "nicht mehr behandelt wird", brachte materiell nichts anderes zum Ausdruck als die nunmehr
verwendete Formulierung, wonach das Anbringen in diesem Fall "als zurlckgezogen gilt").

5. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 27. Juni 2007
Schlagworte

Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurlickweisung Berufung
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