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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der Klagerin und Widerbeklagten A* AG, *,
vertreten durch Puschner Spernbauer Rosenauer Rechtsanwalte OEG in Wien, und der Nebenintervenientin auf Seite
der Klagerin O* GmbH, *, vertreten durch Mag. Helmut Rieger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Beklagten und
Widerklager 1.) Regina K*, 2.) * Dr. Camel K*, beide vertreten durch Mag. Wolfgang Krautler, Rechtsanwalt in Wien,
wegen EUR 35.896,11 sA (42 C 264/01p), und EUR 12.821,46 sA, Aufhebung eines Mietvertrages und Feststellung
(42 C 81/02b), Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 30. Juni 2004, GZ 40 R 157/04s-45, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt
vom 17. Februar 2004, GZ 42 C 264/01p-38, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.968,61 (darin EUR 328,15 USt) und der
Nebenintervenientin die mit EUR 1.728,72 (darin EUR 288,12 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

1.) Das Berufungsgericht hat die Revision flr zuldssig erachtet, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Frage nicht bestehe, ob das Vorliegen einer blof3 subjektiven Besorgnis weiter Kreise der Bevdlkerung vor einer
Geféahrdung durch Handymaste eine Aufklarungspflicht der Vermieterin tber die beabsichtigte Montage eines solchen
auf ihrer Nachbarliegenschaft mit sich bringe.

Zu den Aufklarungspflichten eines Vertragspartners existiert eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0014811, RS0014820, RS0016390; vgl etwa 10 Ob 88/00i). Danach besteht keine allgemeine
Rechtspflicht, den Geschaftspartner Gber alle Umstande aufzukldren, die auf seine Entscheidung einen Einfluss haben
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kénnten, es sei denn, der andere Teil durfte nach den Grundséatzen des redlichen Geschaftsverkehrs eine Aufklarung
erwarten. Ob und in welchem Umfang eine Aufklarungspflicht besteht, ist eine Frage des Einzelfalles.Zu den
Aufklarungspflichten eines Vertragspartners existiert eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
(RIS-Justiz RS0014811, RS0014820, RS0016390; vergleiche etwa10 Ob 88/00i). Danach besteht keine allgemeine
Rechtspflicht, den Geschaftspartner Uber alle Umstdnde aufzuklaren, die auf seine Entscheidung einen Einfluss haben
kdnnten, es sei denn, der andere Teil durfte nach den Grundsatzen des redlichen Geschaftsverkehrs eine Aufklarung
erwarten. Ob und in welchem Umfang eine Aufklarungspflicht besteht, ist eine Frage des Einzelfalles.

Nach den Feststellungen des Vorinstanzen konnte bisher nicht wissenschaftlich nachgewiesen werden, dass die von
Mobilfunkanlagen ausgehenden Immissionen bestimmte Krankheiten beglinstigen oder auslésen; auch eine
entsprechende Beeintrachtigung der Beklagten durch die auf dem Dach des Nachbarhauses montierte
Antennenanlage konnte nicht festgestellt werden. Wenn das Berufungsgericht - unter Hinweis auf die Entscheidung
5 Ob 217/00y = JBI 2001, 317 = MietSlg 52/25 = RdU 2001/60 (Wagner/Kerschner), derzufolge die bloRBe Furcht vor einer
unbewiesenen Gesundheitsbeeintrachtigung durch eine Mobilfunkanlage keine UberméaRige Beeintrachtigung eines
Wohnungseigentiimers im Sinne des § 14 Abs 3 WEG 1975 darstellt - zum Ergebnis gelangt ist, die Vermieterin sei trotz
der verbreiteten Furcht vor Gesundheitsgefahren nicht verpflichtet gewesen, die Mietinteressenten Uber ihre Absicht,
auf dem Nachbarhaus eine Mobilfunkanlage errichten zu lassen, aufzuklaren, so stellt dies zumindest keine
auffallende Fehlbeurteilung des Einzelfalles dar, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit
wahrnehmen musste. Gleiches gilt unter optischen Aspekten, da die Sicht in Richtung Belvedere nicht beeintrachtigt
wurde und im Bereich der montierten Mobilfunkanlage eine typische Dachlandschaft mit hohen Rauchféngen sowie
Fernseh- und Satellitenantennen besteht.Nach den Feststellungen des Vorinstanzen konnte bisher nicht
wissenschaftlich nachgewiesen werden, dass die von Mobilfunkanlagen ausgehenden Immissionen bestimmte
Krankheiten beglinstigen oder ausldsen; auch eine entsprechende Beeintrachtigung der Beklagten durch die auf dem
Dach des Nachbarhauses montierte Antennenanlage konnte nicht festgestellt werden. Wenn das Berufungsgericht -
unter Hinweis auf die Entscheidung 5 Ob 217/00y = JBI 2001, 317 = MietSlg 52/25 = RdU 2001/60 (Wagner/Kerschner),
derzufolge die bloRe Furcht vor einer unbewiesenen Gesundheitsbeeintrachtigung durch eine Mobilfunkanlage keine
UbermaRige Beeintrachtigung eines Wohnungseigentimers im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, WEG 1975 darstellt -
zum Ergebnis gelangt ist, die Vermieterin sei trotz der verbreiteten Furcht vor Gesundheitsgefahren nicht verpflichtet
gewesen, die Mietinteressenten Uber ihre Absicht, auf dem Nachbarhaus eine Mobilfunkanlage errichten zu lassen,
aufzuklaren, so stellt dies zumindest keine auffallende Fehlbeurteilung des Einzelfalles dar, die der Oberste
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen musste. Gleiches gilt unter optischen Aspekten, da die
Sicht in Richtung Belvedere nicht beeintrachtigt wurde und im Bereich der montierten Mobilfunkanlage eine typische
Dachlandschaft mit hohen Rauchfangen sowie Fernseh- und Satellitenantennen besteht.

2.) Die Brauchbarkeit einer Bestandsache im Sinne des§ 1096 ABGB richtet sich nach dem Vertragszweck und der
Verkehrssitte (RIS-Justiz RS0020926, RS0021054). Auch hiefiir kommt es auf die Umstande des Einzelfalles an. Die eben
erwahnte, zu § 14 Abs 3 WEG 1975 ergangene Entscheidung5 Ob 217/00y betrifft zwar keinen Fall einer
Mietzinsminderung; sie ist aber wertungsmaRig durchaus geeignet, die Auffassung des Berufungsgerichtes, die
subjektive Besorgnis einer wissenschaftlich nicht erwiesenen Gefédhrdung stelle keine objektive Beeintrachtigung des
Gebrauches dar, die eine Mietzinsminderung rechtfertige, zu stltzen.2.) Die Brauchbarkeit einer Bestandsache im
Sinne des Paragraph 1096, ABGB richtet sich nach dem Vertragszweck und der Verkehrssitte (RIS-Justiz RS0020926,
RS0021054). Auch hiefir kommt es auf die Umstande des Einzelfalles an. Die eben erwdhnte, zu Paragraph 14, Absatz
3, WEG 1975 ergangene Entscheidung 5 Ob 217/00y betrifft zwar keinen Fall einer Mietzinsminderung; sie ist aber
wertungsmaRig durchaus geeignet, die Auffassung des Berufungsgerichtes, die subjektive Besorgnis einer
wissenschaftlich nicht erwiesenen Gefdhrdung stelle keine objektive Beeintrachtigung des Gebrauches dar, die eine
Mietzinsminderung rechtfertige, zu stutzen.

3.) Die von den Vorinstanzen im Bezug auf den eingetretenen Wasserschaden im Verhaltnis von 3 : 1 zu Lasten der
Beklagten vorgenommene Verschuldensteilung hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Sie ist unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass die Beklagten anlasslich ihres Auszuges Armaturen ohne Sicherung gegen
Wasseraustritt entfernten, ohne weiteres vertretbar. Ob demgegenutiber der von den Beklagten angestrebten
Halfteteilung der Vorzug zu geben ware, begriindet keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin und die Nebenintervenientin haben in ihren
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Revisionsbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Klagerin und die Nebenintervenientin haben in ihren Revisionsbeantwortungen auf die

Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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