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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Arztekammer **#*#*,
vertreten durch Dr. Nikolaus Kodolitsch und andere Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei Bernadette
p***** vertreten durch Dr. Michael GroRschedl|, Rechtsanwalt in Graz, als Verfahrenshelfer, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 30.000 EUR), Uber die ,auRerordentliche Revision" (richtig:
den aulRerordentlichen Revisionsrekurs) der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 7. September 2004, GZ 6 R 160/04b-17, mit dem der Beschluss des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Graz vom 19. April 2004, GZ 10 Cg 84/03v-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichtswiederhergestellt wird.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 2.757,06 EUR bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
765,85 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Die Klagerin ist die gesetzliche Interessenvertretung der in der Steiermark tatigen Arzte.

Die Beklagte verflgt Uber keine arztliche Ausbildung; sie ist Inhaberin des Gewerbes der ,Massage gemaR§ 124 Z 12
GewO 1994 idgF, eingeschrankt auf die klassische Massage und die Akupunktmassage nach Penzel". Zur Erlangung der
Gewerbeberechtigung legte sie bei der Wirtschaftskammer Steiermark eine Prifung Uber (ua) die Akupunktmassage
nach Penzel ab. Es war dies die einzige asiatische Massagetechnik, die damals geprift wurde. Sowohl der
Innungsmeister fur FuBpfleger und Masseure der Wirtschaftskammer als auch der Gewerbereferent der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde bestatigten der Beklagten, dass sie damit auch zur Austbung der von ihr erlernten, damals
aber noch nicht gepriften asiatischen Massagearten berechtigt sei. Die Beklagte hat eine Ausbildung absolviert, bei
der die asiatischen Massagetechniken Tuina und Physioakupunkttherapie gelehrt wurden.Die Beklagte verfugt Gber
keine arztliche Ausbildung; sie ist Inhaberin des Gewerbes der ,Massage gemal Paragraph 124, Ziffer 12, GewO 1994
idgF, eingeschrankt auf die klassische Massage und die Akupunktmassage nach Penzel'. Zur Erlangung der
Gewerbeberechtigung legte sie bei der Wirtschaftskammer Steiermark eine Prifung Uber (ua) die Akupunktmassage
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nach Penzel ab. Es war dies die einzige asiatische Massagetechnik, die damals gepruft wurde. Sowohl der
Innungsmeister fur FulBpfleger und Masseure der Wirtschaftskammer als auch der Gewerbereferent der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde bestatigten der Beklagten, dass sie damit auch zur Austibung der von ihr erlernten, damals
aber noch nicht gepriften asiatischen Massagearten berechtigt sei. Die Beklagte hat eine Ausbildung absolviert, bei
der die asiatischen Massagetechniken Tuina und Physioakupunkttherapie gelehrt wurden.

Die Beklagte bietet im Rahmen ihrer Tatigkeit das Behandlungskonzept der Physikopraktik an. Deren drei tragende
Elemente sind die Tuina-Massage, die Kinder-Tuina-Massage und die Physioakupunkttherapie. Dabei werden
Erkenntnisse der westlich-physikalischen Therapie und der traditionellen chinesischen Medizin (idF: TCM) kombiniert.
Jede Behandlung beginnt mit einer Befundaufnahme nach der TCM, einerseits um Kranke oder an sonstigen Stérungen
Leidende an einen Arzt weiterverweisen zu konnen, andererseits um den Einsatz der verschiedenen asiatischen
Techniken festzulegen. Die Befundung ermdglicht es der Beklagten, den energetischen Zustand eines oder mehrerer
Organkreislaufe einzuschatzen. Sie dient aber nicht dazu, eine Krankheit im schulmedizinischen Sinn abzuklaren.
Welche Behandlungstechnik die Beklagte anwendet, hangt von der Symptomatik ab. Die Behandlung soll energetische
Ungleichgewichte der Organfunktionskreisldufe ausgleichen.Die Beklagte bietet im Rahmen ihrer Tatigkeit das
Behandlungskonzept der Physikopraktik an. Deren drei tragende Elemente sind die Tuina-Massage, die Kinder-Tuina-
Massage und die Physioakupunkttherapie. Dabei werden Erkenntnisse der westlich-physikalischen Therapie und der
traditionellen chinesischen Medizin in der Fassung, TCM) kombiniert. Jede Behandlung beginnt mit einer
Befundaufnahme nach der TCM, einerseits um Kranke oder an sonstigen Stdrungen Leidende an einen Arzt
weiterverweisen zu kdnnen, andererseits um den Einsatz der verschiedenen asiatischen Techniken festzulegen. Die
Befundung ermoglicht es der Beklagten, den energetischen Zustand eines oder mehrerer Organkreislaufe
einzuschatzen. Sie dient aber nicht dazu, eine Krankheit im schulmedizinischen Sinn abzuklaren. Welche
Behandlungstechnik die Beklagte anwendet, hangt von der Symptomatik ab. Die Behandlung soll energetische
Ungleichgewichte der Organfunktionskreislaufe ausgleichen.

Im Wartebereich der Praxis der Beklagten wird auf einem Aushang in GréRe eines DIN-A4-Blattes darauf aufmerksam
gemacht, ,dass wir keine arztlichen Tatigkeiten entfalten und unsere Behandlungen nicht den Besuch beim Arzt
ersetzen!". Der Aushang dient der Klarstellung. Die Beklagte ist sich der Notwendigkeit bewusst, ihre Tatigkeit
gegenUber der Schulmedizin abzugrenzen; sie versteht ihr Handeln dazu komplementar.

Am 20. 5. 2003 suchte ein Ermittler die Praxis der Beklagten auf, um im Auftrag der Klagerin als Testperson
Erhebungen durchzufihren. Der Ermittler beantwortete die Frage der Beklagten nach Beschwerden wahrheitsgemaf
damit, dass er an einem Augenbrennen leide. Daraufhin fragte ihn die Beklagte, ob er schon einen Allergietest habe
durchfiihren lassen. Unter Hinweis auf die Notwendigkeit einer arztlichen Abklarung forderte ihn die Beklagte auf,
einen Arzt zu konsultieren.

Die Beklagte erkldarte dem Ermittler, eine Befundung auf Basis der TCM vorzunehmen und stellte ihm Fragen Uber
Sehvermogen, Kopfschmerzen, Vitalitat, trockenen Mund, Durstgefihl, Sodbrennen, Verdauung, Erndhrung, Stuhlgang,
Operationen und Rauchen. Die Beklagte meinte, es konne ein Problem bei der Leber geben. Aus Verstandnisgrinden
nannte die Beklagte dabei das dem Funktionskreislauf zugeordnete Organ und verwendete nicht den Begriff ,Holz" der
TCM, der auch Sehnen, Augen, Koordinationsfahigkeit beschreibt. Die Beklagte klarte den Ermittler darber auf, dass
ihre Aussagen nicht schulmedizinisch zu verstehen seien und die Nennung eines Organfunktionskreislaufes keine
Krankheit dieses Organs im pathologischen Sinn bedeute.

Die Beklagte entschied sich fiir die Durchfihrung einer Akupunkttherapie. Zu diesem Zweck zeichnete sie mit einem
Magnetstab bestimmte Stellen am Korper des Ermittlers nach - anfangs rund um die Augen, spater nach der Messung
des Pulses an beiden Handen vom Fuld bis zu den Handflachen - und setzte durch Einstechen (nicht subkutan)
Akupunkte. Dabei forderte die Beklagte den Ermittler auf, ihr zu sagen, wenn es schmerzt; dies war im Bereich der
Operationsnarben auch tatsachlich der Fall. Die Beklagte erklarte, der Ermittler habe kalte Hande und FiRe, somit
Durchblutungsstérungen, auch im Bereich der Narben. Sie misse diese entstoren. In der Folge fuhr sie mit einem
LSonoturgerat" rund um die Narben, an gewissen Stellen blieb sie stehen. Der Ermittler versplrte dabei ein
brennendes Gefuhl, manchmal in der Art von Nadelstichen. Nach dem Ende der Behandlung bot die Beklagte dem
Ermittler eine vierteilige Therapie fuUr einen Energieausgleich durch Ernahrungsberatung, Augenmassage und
Narbenentstorung an.



Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verfigung zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Durchfihren von
Untersuchungen auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kdrperlichen und/oder psychischen Krankheiten und/oder
Stoérungen, und/oder das Durchfihren und/oder Anbieten von Heilbehandlungen der vorgenannten Zustande, dies
insbesondere durch energetische Verrichtungen im Zusammenhang mit Leber- und Augenerkrankungen, zu
unterlassen. Durch das Befragen des Ermittlers nach koérperlichen Krankheitssymptomen, deren Diagnose und
Behandlung habe die Beklagte eine den Arzten vorbehaltene Tétigkeit ausgeiibt. Diese Tétigkeit sei durch den
Gewerbeschein der Beklagten nicht gedeckt. Die Beklagte verstoBe damit gegen §§ 2 ff ArzteG 1998 und handle auch
sittenwidrig im Sinne des8 1 UWG. Gleichzeitig verstolRe sie auch gegen8& 2 UWG, weil sie den mindigen und
verstandigen Verbraucher Uber ihre medizinische Berechtigung und Qualifikation in die Irre fuhre.Die Klagerin begehrt
zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger Verfigung zu verbieten,
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Durchfiihren von Untersuchungen auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von kérperlichen und/oder psychischen Krankheiten und/oder Stérungen, und/oder das Durchfihren
und/oder Anbieten von Heilbehandlungen der vorgenannten Zustdnde, dies insbesondere durch energetische
Verrichtungen im Zusammenhang mit Leber- und Augenerkrankungen, zu unterlassen. Durch das Befragen des
Ermittlers nach korperlichen Krankheitssymptomen, deren Diagnose und Behandlung habe die Beklagte eine den
Arzten vorbehaltene Tétigkeit ausgelibt. Diese Tatigkeit sei durch den Gewerbeschein der Beklagten nicht gedeckt. Die
Beklagte verstoRe damit gegen Paragraphen 2, ff ArzteG 1998 und handle auch sittenwidrig im Sinne des Paragraph
eins, UWG. Gleichzeitig verstoBe sie auch gegen Paragraph 2, UWG, weil sie den mundigen und verstandigen
Verbraucher Gber ihre medizinische Berechtigung und Qualifikation in die Irre fuhre.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Personen, die, wie die Beklagte, die Gewerbeberechtigung
fur gewerbliche Masseure vor dem 29. 1. 2003 (Inkrafttreten der Massageverordnung BGBI 1l 2003/68) erlangt haben,
seien ohne Einschrankung berechtigt, asiatische Massagetechniken anzuwenden. Die von der Beklagten im Rahmen
der Physiopraktik erbrachten Dienstleistungen griffen daher nicht in den Vorbehaltsbereich der Arzte ein. Die Beklagte
habe nur eine Befundung im Rahmen der TCM durchgefiihrt und keine Diagnose im Sinne des Arztegesetzes erstellt.
Ihre Behandlung habe der beim Ermittler bestehenden Stérung im energetischen Organfunktionskreislauf gedient. Die
Beklagte habe aber jedenfalls aufgrund der ihr erteilten Auskiinfte annehmen durfen, dass die von ihr ausgelbten
Tatigkeiten von ihrer gewerberechtlichen Befugnis gedeckt seien. lhre Rechtsauffassung sei mit guten Grinden
vertretbar. lhre Kunden wirden auch nicht irregefiihrt. Die Beklagte weise durch den Aushang und auch mundlich
darauf hin, keine arztliche Tatigkeit auszuliben und die Behandlung durch Arzte nicht zu ersetzen, sondern begleitend
und vorbeugend tatig zu werden.Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Personen, die, wie die
Beklagte, die Gewerbeberechtigung fir gewerbliche Masseure vor dem 29. 1. 2003 (Inkrafttreten der
Massageverordnung BGBI romisch Il 2003/68) erlangt haben, seien ohne Einschrankung berechtigt, asiatische
Massagetechniken anzuwenden. Die von der Beklagten im Rahmen der Physiopraktik erbrachten Dienstleistungen
griffen daher nicht in den Vorbehaltsbereich der Arzte ein. Die Beklagte habe nur eine Befundung im Rahmen der TCM
durchgefiihrt und keine Diagnose im Sinne des Arztegesetzes erstellt. Ihre Behandlung habe der beim Ermittler
bestehenden Stérung im energetischen Organfunktionskreislauf gedient. Die Beklagte habe aber jedenfalls aufgrund
der ihr erteilten Auskinfte annehmen durfen, dass die von ihr ausgelbten Tatigkeiten von ihrer gewerberechtlichen
Befugnis gedeckt seien. Ihre Rechtsauffassung sei mit guten Grinden vertretbar. lhre Kunden wirden auch nicht
irregefihrt. Die Beklagte weise durch den Aushang und auch mundlich darauf hin, keine arztliche Tatigkeit auszuliiben
und die Behandlung durch Arzte nicht zu ersetzen, sondern begleitend und vorbeugend tétig zu werden.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Beklagte habe sich nicht wettbewerbswidrig verhalten, da sie den
Ermittler ausreichend aufgeklart habe. Die Behandlung des Ermittlers sei zwar im Zusammenhang mit einer
korperlichen Storung erfolgt. Die Beklagte weise ihre Besucher aber schriftlich und mindlich darauf hin, keine arztliche
Tatigkeit zu entfalten. Sie habe auch im konkreten Fall durch weitere Erlduterungen deutlich gemacht, dass ihre
LUntersuchung" und ,Behandlung" keine Diagnose und Therapie im medizinischen Sinn seien, sondern
(komplementar) auf einer energetischen Ebene wirksam wurden. Sie habe den Ermittler auch zur schulmedizinischen
Abklarung seiner Beschwerden aufgefordert. Die Beklagte habe damit den Eindruck vermieden, ein Besuch bei ihr
ersetze einen Arztbesuch. Damit kdnne keine Rede davon sein, dass sie sich durch das beanstandete Verhalten einen
Wettbewerbsvorteil zu Lasten der Arzte verschaffe. Aus dem gleichen Grund liege auch kein VerstoRR gegen § 2 UWG
vor.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Beklagte habe sich nicht wettbewerbswidrig verhalten, da sie
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den Ermittler ausreichend aufgeklart habe. Die Behandlung des Ermittlers sei zwar im Zusammenhang mit einer
korperlichen Storung erfolgt. Die Beklagte weise ihre Besucher aber schriftlich und mundlich darauf hin, keine arztliche
Tatigkeit zu entfalten. Sie habe auch im konkreten Fall durch weitere Erlduterungen deutlich gemacht, dass ihre
LUntersuchung" und ,Behandlung" keine Diagnose und Therapie im medizinischen Sinn seien, sondern
(komplementar) auf einer energetischen Ebene wirksam wurden. Sie habe den Ermittler auch zur schulmedizinischen
Abklarung seiner Beschwerden aufgefordert. Die Beklagte habe damit den Eindruck vermieden, ein Besuch bei ihr
ersetze einen Arztbesuch. Damit konne keine Rede davon sein, dass sie sich durch das beanstandete Verhalten einen
Wettbewerbsvorteil zu Lasten der Arzte verschaffe. Aus dem gleichen Grund liege auch kein VerstoR gegen Paragraph
2, UWG vor.

Das Rekursgericht erlie die einstweilige Verfligung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR tbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Die Beklagte erwecke mit der auf die
TCM gegriundeten Tatigkeit den Eindruck, sie dirfe TCM ausuben, auch wenn sie darauf hinweise, keine Arztin zu sein.
Da die Untersuchungen und Heilbehandlungen der Beklagten auf ein konkretes Krankheitsbild abgezielt hatten,
reichten die mdndlichen und schriftlichen Hinweise nicht aus, um den Gesetzesverstol zu beseitigen. Die
verschiedenen Siulen der TCM (Akupunktur, Tuina und Hydrotherapie) fielen in den Vorbehaltsbereich der Arzte,
wenn sie an kranken Menschen angewandt wirden. Die Beklagte sei als Masseurin nicht berechtigt, an kranken
Menschen tatig zu werden. Insgesamt sei das Verhalten der Beklagten geeignet gewesen, den Ermittler davon
abzuhalten, einen Arzt aufzusuchen, da die Beklagte bei ihm den Eindruck hinterlassen habe, ihre ,Therapie" kdnne
seine Krankheit heilen.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Beschluss gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig und berechtigt.

Die Beklagte ist aufgrund der ihr erteilten Gewerbeberechtigung berechtigt, asiatische Massagetechniken, wie die
Akupunktmassage nach Penzel und die Tuina-Massage, anzuwenden. Diese Massagetechniken verbinden Erkenntnisse
der westlich-physikalischen Therapie mit Erkenntnissen der TCM, was sich vor allem in einer der eigentlichen
Behandlung vorangestellten Befundung im Sinne der TCM zeigt. Damit werden Stérungen des Befindens erhoben, um
sie in der Folge energetisch zu behandeln. Die Beklagte macht geltend, damit keine dem Arzt vorbehaltene Tatigkeit

auszulben.

Dem Arzt vorbehalten ist jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit, die unmittelbar
am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgefihrt wird, wie insbesondere die Untersuchung auf das
Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und psychischen Krankheiten oder Stérungen, von Behinderungen
oder Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, und die Behandlung solcher Zustande (8 2 Abs 2 Z 1
und 3 ArzteG). Die Auslbung des é&rztlichen Berufs umfasst damit die Summe der den Arzten vorbehaltenen
Tatigkeiten, die ihrerseits im Wesentlichen durch zwei Merkmale umschrieben sind: durch die wissenschaftliche
Begrindung der angewandten Methoden und die Zugehorigkeit zur medizinischen Wissenschaft. Wissenschaftliche
Begrindung bedeutet die rational nachvollziehbare und Uberprifbare Ableitung der Erkenntnisse aus empirisch
nachweisbaren oder offen gelegten hypothetischen Pramissen durch addquate Methoden; die Zugehorigkeit zur
medizinischen Wissenschaft kann anhand des Facherkanons der medizinischen Ausbildung erschlossen werden (s
Mazal, Krankheitsbegriff und Risikobegrenzung 246 ff,Heilegger, Arztlicher Vobehaltsbereich und Alternativmedizin:
Versuch einer Ab- und Eingrenzung, RdM 1999, 135; Aigner/Kierein/Kopetzki, Arztegesetz 19982, 3 mwN).Dem Arzt
vorbehalten ist jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am
Menschen oder mittelbar fir den Menschen ausgefihrt wird, wie insbesondere die Untersuchung auf das Vorliegen
oder Nichtvorliegen von kérperlichen und psychischen Krankheiten oder Stérungen, von Behinderungen oder
Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, und die Behandlung solcher Zustande (Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer eins und 3 ArzteG). Die Ausibung des &rztlichen Berufs umfasst damit die Summe der den Arzten
vorbehaltenen Tatigkeiten, die ihrerseits im Wesentlichen durch zwei Merkmale umschrieben sind: durch die
wissenschaftliche Begriindung der angewandten Methoden und die Zugehdrigkeit zur medizinischen Wissenschaft.
Wissenschaftliche Begrindung bedeutet die rational nachvollziehbare und Uberprifbare Ableitung der Erkenntnisse
aus empirisch nachweisbaren oder offen gelegten hypothetischen Pramissen durch addquate Methoden; die
Zugehorigkeit zur medizinischen Wissenschaft kann anhand des Facherkanons der medizinischen Ausbildung
erschlossen werden (s Mazal, Krankheitsbegriff und Risikobegrenzung 246 ff, Heilegger, Arztlicher Vobehaltsbereich



und Alternativmedizin: Versuch einer Ab- und Eingrenzung, RdM 1999, 135; Aigner/Kierein/Kopetzki, Arztegesetz 19982,
3 mwN).

Ob eine Tétigkeit den Arzten vorbehalten ist, kann in verschiedenen Zusammenhéngen eine Rolle spielen.
Herausgegriffen seien die disziplinarrechtliche, die strafrechtliche und die wettbewerbsrechtliche Beurteilung. Im
Zusammenhang mit der disziplinarrechtlichen Beurteilung ist der Verfassungsgerichtshof der oben wieder gegebenen
Auffassung der Lehre gefolgt, wonach die darztliche Tatigkeit durch die wissenschaftliche Begrindung der
angewendeten Methoden und die Zugehdrigkeit zur medizinischen Wissenschaft umschrieben wird. Es sei daher nicht
jede von einem Arzt durchgefihrte Tatigkeit unter den Begriff der "Austbung des arztlichen Berufs" zu subsumieren.
Die von Arzten im Rahmen eines Gewerbes rechtméaRig ausgelibten Tétigkeiten unterligen somit nicht dem
Anwendungsbereich des Arztegesetzes (VfGH B 761/03: Behandlung durch Handauflegen; s dazu kritFaseth, Kann das
Handauflegen ["Reiki"] Gegenstand der &rztlichen Berufsausiibung sein? O)Z 2004, 856).

Demgegenulber hat die Entscheidung11 Os 99/83 (= SSt 54/52) bei der strafrechtlichen Beurteilung nicht darauf
abgestellt, ob sich eine Tatigkeit an medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, sondern ist davon
ausgegangen, dass dieses Kriterium nur einem Gebot der arztlichen Standespflicht Rechnung trage. Sie subsumiert
eine "Behandlung durch Handauflegen und durch rituelle Bewegungen" unter 8 184 StGB. Triffterer (in Triffterer, StGB
Kommentar Anh zu § 184 Rz 5) rdumt ein, dass die in dieser Einbeziehung zum Ausdruck kommende extensive
Auslegung der Generalklausel des § 1 Abs 2 ArzteG (nunmehr § 2 Abs 2 ArzteG 1998) nach dem reinen Wortlaut des
Gesetzes auf den ersten Blick bedenklich erscheine. Sie entspreche aber der kriminalpolitischen Zielsetzung des
Gesetzebers, Kranke davon abzuhalten, sich in Bezug auf "den Arzten vorbehaltene" Tatigkeiten solchen Personen
anzuvertrauen, die daflr keine abgeschlossene arztliche Ausbildung erlangt haben; mit Hilfe von 8 184 StGB solle von
vornherein jede Moglichkeit fur eine derartige Gefahrdung unterbunden werden (s dazu auch Schwartz, Von Exorzisen
und  Heilpraktikern:  Geistheilungen rechtlich  betrachtet, RdM 1999, 13).Demgegenuber hat die
Entscheidung 11 Os 99/83 (= SSt 54/52) bei der strafrechtlichen Beurteilung nicht darauf abgestellt, ob sich eine
Tatigkeit an medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, sondern ist davon ausgegangen, dass dieses
Kriterium nur einem Gebot der arztlichen Standespflicht Rechnung trage. Sie subsumiert eine "Behandlung durch
Handauflegen und durch rituelle Bewegungen" unter Paragraph 184, StGB. Triffterer (in Triffterer, StGB Kommentar
Anh zu Paragraph 184, Rz 5) raumt ein, dass die in dieser Einbeziehung zum Ausdruck kommende extensive Auslegung
der Generalklausel des Paragraph eins, Absatz 2, ArzteG (nunmehr Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998) nach dem
reinen Wortlaut des Gesetzes auf den ersten Blick bedenklich erscheine. Sie entspreche aber der kriminalpolitischen
Zielsetzung des Gesetzebers, Kranke davon abzuhalten, sich in Bezug auf "den Arzten vorbehaltene" Téatigkeiten
solchen Personen anzuvertrauen, die daflir keine abgeschlossene darztliche Ausbildung erlangt haben; mit Hilfe
von Paragraph 184, StGB solle von vornherein jede Mdglichkeit fur eine derartige Gefahrdung unterbunden werden (s
dazu auch Schwartz, Von Exorzisen und Heilpraktikern: Geistheilungen rechtlich betrachtet, RdM 1999, 13).

Auch die (3ltere) wettbewerbsrechtliche Rechtsprechung hat bei der Abgrenzung von den Arzten vorbehaltenen
Tatigkeiten nicht darauf abgestellt, ob die jeweils zu beurteilende Tatigkeit auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhte (4 Ob 14/00p = OBI-LS 2000/33 - Auspendeln). Im Gegensatz dazu wird in der Entscheidung4
Ob 166/03w (= OBl 2004, 14 Burgstaller] - Natur- und Geistheiler) darauf eingegangen, ob die den Gegenstand des
Verfahrens bildende Tatigkeit (Aurainterpretation mittels Einhandrute) auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruht. Abgestellt wird jedoch letztlich darauf, ob der Ratsuchende den Eindruck gewinnt, ein
Arztbesuch sei entbehrlich.

Dies kann jedoch fir die Abgrenzung des arztlichen Vorbehaltsbereichs nicht malRgebend sein, da das Gesetz nach
objektiven Kriterien bestimmt, welche Titigkeiten den Arzten vorbehalten sind. Dabei ist, wie oben dargelegt, die
wissenschaftliche Begrindung der angewendeten Methoden und die Zugehéorigkeit zur medizinischen Wissenschaft
mafRgebend. Dass diese Kriterien bei der strafrechtlichen Beurteilung als bloRes Gebot der arztlichen Standespflicht
gewertet werden, hindert eine davon abweichende wettbewerbsrechtliche Beurteilung nicht. Die oben erwdhnte
Auslegung des Arztevorbehalts im Zusammenhang mit § 184 StGB beruht - wie oben dargelegt - auf kriminalpolitischen
Erwdgungen. Sie nimmt im Ubrigen das erst zu begriindende Ergebnis vorweg, wenn mit dem Bestreben argumentiert
wird, Kranke davon abzuhalten, eine den Arzten vorbehaltene Tatigkeit bei Nichtarzten in Anspruch zu nehmen. Fir
den Bereich der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung ist demnach im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs davon auszugehen, dass die in § 2 Abs 2 ArzteG genannten Tétigkeiten, wie die Untersuchung
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auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen oder psychischen Krankheiten oder Stérungen und die
Behandlung solcher Zustande, nur dann unter den Arztevorbehalt fallen, wenn sie auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen.Dies kann jedoch fur die Abgrenzung des arztlichen Vorbehaltsbereichs nicht malRgebend sein,
da das Gesetz nach objektiven Kriterien bestimmt, welche Tatigkeiten den Arzten vorbehalten sind. Dabei ist, wie oben
dargelegt, die wissenschaftliche Begrindung der angewendeten Methoden und die Zugehdrigkeit zur medizinischen
Wissenschaft maligebend. Dass diese Kriterien bei der strafrechtlichen Beurteilung als bloBes Gebot der arztlichen
Standespflicht gewertet werden, hindert eine davon abweichende wettbewerbsrechtliche Beurteilung nicht. Die oben
erwdhnte Auslegung des Arztevorbehalts im Zusammenhang mit Paragraph 184, StGB beruht - wie oben dargelegt -
auf kriminalpolitischen Erwdgungen. Sie nimmt im Ubrigen das erst zu begriindende Ergebnis vorweg, wenn mit dem
Bestreben argumentiert wird, Kranke davon abzuhalten, eine den Arzten vorbehaltene Tatigkeit bei Nichtarzten in
Anspruch zu nehmen. Fir den Bereich der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung ist demnach im Einklang mit der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs davon auszugehen, dass die in Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG genannten
Tatigkeiten, wie die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen oder psychischen
Krankheiten oder Stérungen und die Behandlung solcher Zusténde, nur dann unter den Arztevorbehalt fallen, wenn
sie auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.

Der Begriff der ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse" ist nicht mit dem der Schulmedizin gleichzusetzen.
Wissenschaftlich fundiert kdnnen auch Methoden sein, die (noch) nicht Eingang in die Schulmedizin gefunden haben,
wie die HomoOopathie und die Akupunktur. Eine auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen gegriindete
Tatigkeit wird aber - wie oben dargelegt - nur ausgelbt, wenn die angewandte Methode ein gewisses Mindestmal3 an
Rationalitat aufweist und flr ihre Durchfihrung das typischerweise durch das Medizinstudium vermittelte umfassende
Wissen erforderlich ist.

In diesem Sinn hat der erkennende Senat Bestrahlungen mit einer Mineralienlampe oder das Auflegen von
Bllitenessenzen ohne vorangehende Diagnose nicht dem arztlichen Vorbehaltsbereich zugerechnet (4 Ob 50/01h =
OBI-LS 2001/109 - Bachbliiten); als mit guten Griinden vertretbar wurde die Auffassung erachtet, dass die Messung
eines Korperwerts Uber die Hautoberflache unter Zuhilfenahme eines vollautomatischen Gerats, dessen Bedienung
einfach ist und keinerlei medizinisches Fachwissen voraussetzt (im zu entscheidenden Fall: Venenfunktionsprufung
mittels Lichtreflexion), nicht unter den Arztevorbehalt falle (4 Ob 170/02g = RdM 2003/51 - Venenfunktionsprifung in
Apotheken).

Ob die von der Beklagten angewandten Massagetechniken auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen,
braucht nicht abschlieBend geklart zu werden. Die Beklagte ist Inhaberin des Gewerbes der ,Massage gemalR § 124 Z
12 GewO 1994 idgF, eingeschrankt auf die klassische Massage und die Akupunktmassage nach Penzel". Ihr wurde
sowohl vom Innungsmeister als auch vom Gewerbereferenten versichert, aufgrund dieser Gewerbeberechtigung zur
AusUbung der asiatischen Massagetechniken Tuina und Physioakupunkttherapie berechtigt zu sein. Die Beklagte
durfte daher mit gutem Grund annehmen, mit der Anwendung dieser Massagetechniken eine erlaubte Tatigkeit (und
nicht eine den Arzten vorbehaltene Tatigkeit) auszuliben.Ob die von der Beklagten angewandten Massagetechniken
auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, braucht nicht abschlieBend geklart zu werden. Die
Beklagte ist Inhaberin des Gewerbes der ,Massage gemal Paragraph 124, Ziffer 12, GewO 1994 idgF, eingeschrankt auf
die klassische Massage und die Akupunktmassage nach Penzel". Ihr wurde sowohl vom Innungsmeister als auch vom
Gewerbereferenten  versichert, aufgrund dieser Gewerbeberechtigung zur Auslbung der asiatischen
Massagetechniken Tuina und Physioakupunkttherapie berechtigt zu sein. Die Beklagte durfte daher mit gutem Grund
annehmen, mit der Anwendung dieser Massagetechniken eine erlaubte Tatigkeit (und nicht eine den Arzten
vorbehaltene Tatigkeit) auszulben.

Das schlieBt einen VerstoR gegen§ 1 UWG unabhdngig davon aus, ob die von der Beklagten angewandten
Massagetechniken auf wissenschaftlich-medizinischen Erkenntnissen beruhen und damit gemaR § 2 Abs 2 ArzteG in
den arztlichen Vorbehaltsbereich fallen. Ein Gesetzesversto3 begrindet namlich nur dann sittenwidriges Handeln
im Sinne des 8 1 UWG, wenn er subjektiv vorwerfbar ist, was wiederum voraussetzt, dass die Auffassung Uber die
Bedeutung der verletzten Norm durch das Gesetz nicht so weit gedeckt ist, dass sie mit gutem Grund vertreten werden
kann (stRsp 4 Ob 331/82 = SZ 56/2 = OBI 1983, 40 - Metro-Post |4 Ob 275/00w = OBI 2002, 18 - Erstprufstelle uva)Das
schliefl3t einen Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG unabhangig davon aus, ob die von der Beklagten angewandten
Massagetechniken auf wissenschaftlich-medizinischen Erkenntnissen beruhen und damit gemaR Paragraph 2, Absatz
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2, ArzteG in den &rztlichen Vorbehaltsbereich fallen. Ein Gesetzesversto begriindet namlich nur dann sittenwidriges
Handeln im Sinne des Paragraph eins, UWG, wenn er subjektiv vorwerfbar ist, was wiederum voraussetzt, dass die
Auffassung Uber die Bedeutung der verletzten Norm durch das Gesetz nicht so weit gedeckt ist, dass sie mit gutem
Grund vertreten werden kann (stRsp 4 Ob 331/82 = SZ 56/2 = OBl 1983, 40 - Metro-Post 14 Ob 275/00w = OBI 2002, 18
- Erstprufstelle uva).

Ist die Auffassung der Beklagten Uber den Umfang ihrer Befugnisse mit gutem Grund vertretbar, so ist dem
behaupteten Versto3 gegen § 1 UWG die Grundlage entzogen, ohne dass es darauf ankommt, welchen Eindruck der
Ermittler von der Téatigkeit der Beklagten gewonnen hat. Sein Eindruck ist aber flr die Beurteilung von Bedeutung, ob
die Beklagte gegen 8§ 2 UWG verstoRRen hat.st die Auffassung der Beklagten Uber den Umfang ihrer Befugnisse mit
gutem Grund vertretbar, so ist dem behaupteten VerstoR gegen Paragraph eins, UWG die Grundlage entzogen, ohne
dass es darauf ankommt, welchen Eindruck der Ermittler von der Tatigkeit der Beklagten gewonnen hat. Sein Eindruck
ist aber fur die Beurteilung von Bedeutung, ob die Beklagte gegen Paragraph 2, UWG verstof3en hat.

Die Klagerin macht in diesem Zusammenhang geltend, die Beklagte habe den irrefihrenden Eindruck erweckt, das
Augenproblem, das Leberproblem sowie die Durchblutungsstérungen unter Anwendung der Methoden der TCM unter
Zuhilfenahme eines medizinischen Gerdtes behandelt zu haben. Diese Vorgangsweise sei jedenfalls geeignet, den
hilfesuchenden Patienten von der weiteren Konsultation eines Arztes abzuhalten, da er sich bereits medizinisch
bestens versorgt fihle.

Diese Ausfuihrungen widersprechen dem festgestellten Sachverhalt. Danach hat die Beklagte den Ermittler
ausdrucklich auf die Notwendigkeit einer arztlichen Abkldrung hingewiesen und aufgefordert, einen Arzt zu
konsultieren. Das schlief3t es aus, dass der von der Klagerin behauptete irrefihrende Eindruck erweckt werden konnte.

Ob die Beklagte - wie die Klagerin behauptet - durch die Anwendung ihrer Massagetechniken an kranken Menschen
gegen das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, BGBI | 2002/169, verstoRt, ist nicht zu prifen, weil das
Sicherungsbegehren darauf nicht gestitzt ist.Ob die Beklagte - wie die Klagerin behauptet - durch die Anwendung
ihrer Massagetechniken an kranken Menschen gegen das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, BGBI
rémisch eins 2002/169, verstolt, ist nicht zu prifen, weil das Sicherungsbegehren darauf nicht gestitzt ist.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf
88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88§ 41, 50 ZPO. Bemessungsgrundlage ist im Provisorialverfahren der Streitwert des
Unterlassungsbegehrens.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO;
jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Bemessungsgrundlage ist im Provisorialverfahren der Streitwert des Unterlassungsbegehrens.
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