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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 6.
November 2001 verstorbenen Bebina L***** (ilber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Werner L***#*%*,
vertreten durch Krall & Kuhnl, Rechtsanwalte-Partner in Innsbruck, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgericht vom 11. August 2004, GZ 52 R 112/04h, 113/04f-80, mit dem die Beschlisse des
Bezirksgerichtes Hall i. T. vom 4. 6. 2004, GZ 1 A 543/01f-70 und 1 A 543/01f-72, bestatigt wurden, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen, soweit er sich gegen die Bestatigung des Beschlusses ON
72 richtet. Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:

Zum Nachlass der am 6. 11. 2001 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung verstorbenen Bebina L***** sind
nach dem Gesetz der Witwer Werner L***** der am 1. 9. 1980 geborene Sohn Andreas G*****, die im Zeitpunkt des
Todes noch minderjahrige, mittlerweile aber volljahrig gewordene Tochter Eveline L*****, geb. am 17. 2. 1985, sowie
der nach wie vor minderjahrige Sohn Thomas L***** geb.am 25. 5. 1987, als Erben berufen.

Die Verstorbene und Werner L***** waren Eigentimer je eines halben Mindestanteils der Liegenschaft EZ ***** mit
Ehegatten-Wohnungseigentum an der Wohnung W 7 und am PKW-Einstellplatz 7 in der Tiefgarage des Hauses *****,
Zum Zeitpunkt des Todes der Bebina L***** war zwischen den Ehegatten ein von der Verstorbenen eingeleitetes
Scheidungsverfahren anhangig (GZ 2 C 101/01b des Bezirksgerichtes Hall i. T.), das wegen des Todes der Klagerin
gemal 8 460 Z 8 ZPO in Ansehung der Hauptsache als erledigt anzusehen ist, hinsichtlich der Kosten aber von einer
daflr bestellten Verlassenschaftskuratorin fortgesetzt wurde. Eine Erbserklarung wurde bisher nur von Werner L*****
abgegeben. Dies obwohl der Gerichtskommissar die Beteiligten zur (bereits erstreckten) Verlassenschaftsabhandlung
am 6. 11. 2001 mit dem ausdrucklichen Hinweis auf die Bestimmungen des § 120 AuRStrG und mit dem Bemerken
geladen hatte, dass, wenn ein zur Tagsatzung geladener Erbe weder personlich erscheine noch sich durch einen mit
ordentlicher Vollmacht ausgewiesenen Bevollmachtigten vertreten lasse oder bei der Tagsatzung oder in der zur
schriftlichen Erklarung bestimmten Frist kein Erbserklarung abgebe, die Erbschaft ohne Riicksicht auf seine Anspruche
blof3 mit jenen verhandelt und der Nachlass jenen eingeantwortet werde, die bei der Tagsatzung erschienen und sich
zu Erben erklart haben.Die Verstorbene und Werner L***** waren EigentUmer je eines halben Mindestanteils der
Liegenschaft EZ ***** mijt Ehegatten-Wohnungseigentum an der Wohnung W 7 und am PKW-Einstellplatz 7 in der
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Tiefgarage des Hauses *****_ Zum Zeitpunkt des Todes der Bebina L***** war zwischen den Ehegatten ein von der
Verstorbenen eingeleitetes Scheidungsverfahren anhangig (GZ 2 C 101/01b des Bezirksgerichtes Hall i. T.), das wegen
des Todes der Klagerin gemald Paragraph 460, Ziffer 8, ZPO in Ansehung der Hauptsache als erledigt anzusehen ist,
hinsichtlich der Kosten aber von einer daflr bestellten Verlassenschaftskuratorin fortgesetzt wurde. Eine
Erbserkldrung wurde bisher nur von Werner L***** gbgegeben. Dies obwohl der Gerichtskommissar die Beteiligten
zur (bereits erstreckten) Verlassenschaftsabhandlung am 6. 11. 2001 mit dem ausdricklichen Hinweis auf die
Bestimmungen des Paragraph 120, AuRStrG und mit dem Bemerken geladen hatte, dass, wenn ein zur Tagsatzung
geladener Erbe weder personlich erscheine noch sich durch einen mit ordentlicher Vollmacht ausgewiesenen
Bevollmachtigten vertreten lasse oder bei der Tagsatzung oder in der zur schriftlichen Erklarung bestimmten Frist kein
Erbserkldarung abgebe, die Erbschaft ohne Riicksicht auf seine Anspriiche bloR mit jenen verhandelt und der Nachlass
jenen eingeantwortet werde, die bei der Tagsatzung erschienen und sich zu Erben erklart haben.

In einer weiteren Abhandlungstagsatzung am 29. 11. 2002 erklarte Werner L***** hinsichtlich des halben
Mindestanteiles der Verstorbenen "im Sinne des § 14 Abs 3 WEG 2002bzw. § 10 Abs 3 WEG 1975" das Ubernahmsrecht
geltend zu machen. AuRerdem nahm er fiir sich in Anspruch, nur den ermaRigten Ubernahmspreis zahlen zu missen,
weil er pflichtteilsberechtigt sei und die Eigentumswohnung der Befriedigung seines dringenden
Wohnungsbediirfnisses diene. Die Kinder hielten dem entgegen, hiefiir lagen die gesetzlichen Voraussetzungen nicht
vor, weil beim Ableben der Erblasserin ein Scheidungsprozess wegen seines Alleinverschuldens anhangig gewesen sei.
Die Erblasserin ware mit dem Scheidungsbegehren erfolgreich gewesen, weshalb eine Anwachsung im Sinne der vom
Witwer angesprochenen Bestimmungen des WEG zufolge § 759 Abs 2 ABGB nicht stattfindeln einer weiteren
Abhandlungstagsatzung am 29. 11. 2002 erklarte Werner L***** hinsichtlich des halben Mindestanteiles der
Verstorbenen "im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, WEG 2002 bzw. Paragraph 10, Absatz 3, WEG 1975" das
Ubernahmsrecht geltend zu machen. AuRerdem nahm er fiir sich in Anspruch, nur den ermaRigten Ubernahmspreis
zahlen zu miussen, weil er pflichtteilsberechtigt sei und die Eigentumswohnung der Befriedigung seines dringenden
Wohnungsbediirfnisses diene. Die Kinder hielten dem entgegen, hiefiir lagen die gesetzlichen Voraussetzungen nicht
vor, weil beim Ableben der Erblasserin ein Scheidungsprozess wegen seines Alleinverschuldens anhangig gewesen sei.
Die Erblasserin ware mit dem Scheidungsbegehren erfolgreich gewesen, weshalb eine Anwachsung im Sinne der vom
Witwer angesprochenen Bestimmungen des WEG zufolge Paragraph 759, Absatz 2, ABGB nicht stattfinde.

Werner L***** bestritt (ua) jegliche Antragslegitimation der nicht erbserklarten Kinder und stellte seinerseits den
Antrag, ihnen gerichtlich eine Frist zur Abgabe der Erbserklarungen aufzutragen. Mit Beschluss vom 9. 12. 2002, ON 52,
sprach das Erstgericht unangefochten aus, dass der (halbe) Mindestanteil der Verstorbenen dem erbl. Witwer Werner
L***%* zukommt. Es entschied weiters, der Witwer habe in den Nachlass die Halfte des Verkehrswertes des
Mindestanteils zu zahlen; eine einvernehmliche Bestimmung der Hohe dieser Zahlungspflicht sei nicht zulassig. Der
zweite Teil dieses Beschluss wurde in weiterer Folge vom Rekursgericht ersatzlos aufgehoben (Beschluss 18. 3. 2003,
ON 59).

Am 14. 11. 2003 hat der Mj. Thomas L***** gegen seinen Vater Werner L***** beim Bezirksgericht Hall i. T. zu 2 C
177/03g eine auf 8 759 Abs 2 ABGB gestutzte Klage auf Feststellung eingebracht, dass Werner L***** nach seiner
verstorbenen Ehegattin weder ein Pflichtteilsnoch ein Erbrecht zustehe. Begriindet wurde dies im Wesentlichen mit
der im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin anhangigen Scheidungsverfahren, das bei regularem Verlauf zu einer
Scheidung der Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Werner L***** gefiihrt hatte. Dieser habe sich zahlreiche
schwere Eheverfehlungen zu Schulden kommen lassen, indem er etwa ehewidrige Beziehungen zu anderen Frauen
unterhalten, sich an der gemeinsamen Tochter vergangen und sich nicht um seine kranke Ehegattin gekimmert
habe.Am 14. 11. 2003 hat der Mj. Thomas L***** gegen seinen Vater Werner L***** pheim Bezirksgericht Hall i. T. zu 2
C 177/03g eine auf Paragraph 759, Absatz 2, ABGB gestutzte Klage auf Feststellung eingebracht, dass Werner L***#**
nach seiner verstorbenen Ehegattin weder ein Pflichtteilsnoch ein Erbrecht zustehe. Begrindet wurde dies im
Wesentlichen mit der im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin anhangigen Scheidungsverfahren, das bei reguldrem
Verlauf zu einer Scheidung der Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Werner L***** gef(ihrt hatte. Dieser habe sich
zahlreiche schwere Eheverfehlungen zu Schulden kommen lassen, indem er etwa ehewidrige Beziehungen zu anderen
Frauen unterhalten, sich an der gemeinsamen Tochter vergangen und sich nicht um seine kranke Ehegattin
gekimmert habe.

Am 27. 11. 2003 beantragte der Werner L***** die Ausstellung einer Amtsurkunde zwecks Verbicherung des ihm
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zugewachsenen Mindestanteils und aulerdem unter Berufung auf8 10 Abs 3 WEG 1975 einen "Aufschub der
Befriedigung unter Festsetzung einer angemessenen Verzinsung bis zu einer Frist auf héchstens 5 Jahre".Am 27. 11.
2003 beantragte der Werner L***** dje Ausstellung einer Amtsurkunde zwecks Verbucherung des ihm
zugewachsenen Mindestanteils und aulRerdem unter Berufung auf Paragraph 10, Absatz 3, WEG 1975 einen "Aufschub
der Befriedigung unter Festsetzung einer angemessenen Verzinsung bis zu einer Frist auf hdchstens 5 Jahre".

Beide Antrage hat das Erstgericht mit dem Beschluss ON 70 zurlickgewiesen. Als Begrindung fuhrte es an, auf Grund
der gegen Werner L***** anhangigen Verfahren kdnne derzeit keine Amtsbestatigung nach 8§ 178 AuRRStrG ausgestellt
werden, weil noch zu klaren sei, ob ihm Uberhaupt ein Erbrecht nach der verstorbenen Bebina L***** zukomme. Nach
herrschender Lehrmeinung verhindere ndmlich die Erbunfahigkeit oder Erbwirdigkeit auch die Anwachsung nach § 10
WEG 1975. Mit der Regelung der Falligkeit eines Ubernahmspreises iSd&8 10 Abs 3 WEG 1975 brauche sich das
Erstgericht aus diesen Erwagungen materiell-rechtlich nicht auseinanderzusetzen. Derartige Regelungen waren
auBerdem nur nach Sicherstellung der Anspriiche der minderjahrigen Pflichtteilsberechtigten zuldssig. Dem Antrag des
Witwers, den (Ubrigen) prasumptiven Gesetzeserben eine Frist zur Abgabe der Erbserklarung aufzutragen, hat das
Erstgericht mit dem Beschluss ON 72 abgewiesen. Dies ebenfalls mit dem Hinweis auf die gegen Werner L****%
anhangigen Verfahren. Trotz der mittlerweile vom Verlassenschaftsgericht anerkannten Anwachsung des
Mindestanteils der Verstorbenen koénne derzeit nicht geklart werden, welches Nachlassvermégen auch unter
Berucksichtigung der Anwachsung vorhanden sein wird. AuBerdem sei ein Verlassenschaftskurator zur Durchsetzung
der Anspriiche der Verlassenschaft gegen den Witwer auf Einzahlung des Ubernahmspreises zu bestellen (diese
Bestellung erfolgte mit dem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Erstgerichtes ON 71). Nach
rechtskraftigem Abschluss der anhangigen Verfahren kdnnten die Nachlassaktiva und -passiva gegenubergestellt und
den Erben gemal? 88 116 ff AuRStrG Erbserklarungen bis zur Rechtskraft der Einantwortung abgefordert werden.Beide
Antrage hat das Erstgericht mit dem Beschluss ON 70 zurtickgewiesen. Als Begriindung fuhrte es an, auf Grund der
gegen Werner L***** anhangigen Verfahren kénne derzeit keine Amtsbestatigung nach Paragraph 178, AuRStrG
ausgestellt werden, weil noch zu klaren sei, ob ihm Uberhaupt ein Erbrecht nach der verstorbenen Bebina L*****
zukomme. Nach herrschender Lehrmeinung verhindere namlich die Erbunfahigkeit oder Erbwirdigkeit auch die
Anwachsung nach Paragraph 10, WEG 1975. Mit der Regelung der Félligkeit eines Ubernahmspreises iSd Paragraph 10,
Absatz 3, WEG 1975 brauche sich das Erstgericht aus diesen Erwagungen materiell-rechtlich nicht
auseinanderzusetzen. Derartige Regelungen waren aullerdem nur nach Sicherstellung der Anspriche der
minderjahrigen Pflichtteilsberechtigten zulassig. Dem Antrag des Witwers, den (Ubrigen) prasumptiven Gesetzeserben
eine Frist zur Abgabe der Erbserkldrung aufzutragen, hat das Erstgericht mit dem Beschluss ON 72 abgewiesen. Dies
ebenfalls mit dem Hinweis auf die gegen Werner L***** anhangigen Verfahren. Trotz der mittlerweile vom
Verlassenschaftsgericht anerkannten Anwachsung des Mindestanteils der Verstorbenen kdnne derzeit nicht geklart
werden, welches Nachlassvermégen auch unter Berucksichtigung der Anwachsung vorhanden sein wird. AulRerdem sei
ein Verlassenschaftskurator zur Durchsetzung der Anspriche der Verlassenschaft gegen den Witwer auf Einzahlung
des Ubernahmspreises zu bestellen (diese Bestellung erfolgte mit dem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Beschluss des Erstgerichtes ON 71). Nach rechtskraftigem Abschluss der anhangigen Verfahren konnten die
Nachlassaktiva und -passiva gegenubergestellt und den Erben gemaR Paragraphen 116, ff AulRStrG Erbserklarungen
bis zur Rechtskraft der Einantwortung abgefordert werden.

Das Rekursgericht bestatigte die zu ON 70 und 72 ergangenen BeschlUsse. Es fuhrte aus:

Zwar habe das Gericht gemal § 75 Abs 1 Aul3StrG die vermutlichen Erben (auf die in 8 116 Aul3StrG festgesetzte Weise)
vom Erbanfall mit der Aufforderung zu verstandigen, die Erbserkldrungen beizubringen, damit die Erbenverhandlung
gepflogen werden kann. Diese Verstandigung geschehe gemalR § 116 Abs 1 AuRStrG idR in der Weise, dass die Erben
zu einer Tagsatzung vorgeladen und ihnen in der Vorladung aufgetragen wird, die zur Nachweisung ihres Erbrechtes
etwa erforderlichen Behelfe mitzubringen, wahrend bei der Tagsatzung von jedem derselben die Erkldrung
abzufordern ist, ob und auf welche Weise sie die Erbschaft antreten oder ausschlagen wollten.Zwar habe das Gericht
gemal Paragraph 75, Absatz eins, AuRStrG die vermutlichen Erben (auf die in Paragraph 116, Aul3StrG festgesetzte
Weise) vom Erbanfall mit der Aufforderung zu verstandigen, die Erbserkldrungen beizubringen, damit die
Erbenverhandlung gepflogen werden kann. Diese Verstandigung geschehe gemall Paragraph 116, Absatz eins,
AuBStrG idR in der Weise, dass die Erben zu einer Tagsatzung vorgeladen und ihnen in der Vorladung aufgetragen
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wird, die zur Nachweisung ihres Erbrechtes etwa erforderlichen Behelfe mitzubringen, wahrend bei der Tagsatzung
von jedem derselben die Erklarung abzufordern ist, ob und auf welche Weise sie die Erbschaft antreten oder
ausschlagen wollten.

Selbst wenn man der Auffassung sein wollte, dass die Aufforderung zur Abgabe der Erbserkldrung im Zusammenhang
der 88 75 Abs 1 und 116 Abs 1 AuBRStrG Uber eine verfahrensleitende Verfugung des Abhandlungsgerichtes hinausgeht
und ein Antragsrecht der Beteiligten auf Grundlage des auRRerstreitigen Verfahrensrechtes besteht, ware fir Werner
L***** schon deshalb nichts gewonnen, weil der Gerichtskommissar im Rahmen seines Aufgabenkreises (8 1 GKoarG)
anlasslich der Ladung zur Verlassenschaftsabhandlung am 6. 11. 2001 (ON 47) die fragliche Aufforderung ohnehin
schon ausgesprochen hat. Der spater darauf hingerichtete Antrag laufe damit an der Sachlage vorbei. Aus welchen
Erwagungen die Kinder der Verstorbenen, insbesondere der gesetzliche Vertreter des Mj. Thomas noch keine (auch
keine bedingte Erbserklarung) abgegeben haben, sei hier nicht zu erértern.Selbst wenn man der Auffassung sein
wollte, dass die Aufforderung zur Abgabe der Erbserklarung im Zusammenhang der Paragraphen 75, Absatz eins und
116 Absatz eins, AuBRStrG Uber eine verfahrensleitende Verfligung des Abhandlungsgerichtes hinausgeht und ein
Antragsrecht der Beteiligten auf Grundlage des aulerstreitigen Verfahrensrechtes besteht, ware flr Werner L*****
schon deshalb nichts gewonnen, weil der Gerichtskommissar im Rahmen seines Aufgabenkreises (Paragraph eins,
GKoarG) anlasslich der Ladung zur Verlassenschaftsabhandlung am 6. 11. 2001 (ON 47) die fragliche Aufforderung
ohnehin schon ausgesprochen hat. Der spater darauf hingerichtete Antrag laufe damit an der Sachlage vorbei. Aus
welchen Erwagungen die Kinder der Verstorbenen, insbesondere der gesetzliche Vertreter des Mj. Thomas noch keine
(auch keine bedingte Erbserklarung) abgegeben haben, sei hier nicht zu erdrtern.

Der Ausstellung einer Amtsbestatigung nach § 178 Aul3StrG @ 10 Abs 1 Z 5 WEG 1975 stiinden jedenfalls Unklarheiten
in der Sach- und Rechtslage entgegen (JBl 1960, 642; OGH 27. 2. 2001, 5 Ob 27/01h ua). Unter Bedachtnahme auf die
Rechtswirkungen des § 120 AuRStrG moge zwar die jedenfalls nur im ordentlichen Rechtsweg entscheidbare Frage der
Rechtsgultigkeit der Anwachsung der Ausstellung einer Amtsbestatigung (derzeit) nicht entgegenstehen, jedenfalls
aber der Mangel der Sicherstellung der Anspriiche des mj.Der Ausstellung einer Amtsbestatigung nach Paragraph 178,
AuBStrG (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, WEG 1975) stiinden jedenfalls Unklarheiten in der Sach- und Rechtslage
entgegen (JBlI 1960, 642; OGH 27. 2. 2001,5 Ob 27/01h ua). Unter Bedachtnahme auf die Rechtswirkungen des
Paragraph 120, AuBStrG moge zwar die jedenfalls nur im ordentlichen Rechtsweg entscheidbare Frage der
Rechtsgultigkeit der Anwachsung der Ausstellung einer Amtsbestatigung (derzeit) nicht entgegenstehen, jedenfalls
aber der Mangel der Sicherstellung der Anspriche des mj.

Pflichtteilsberechtigten. Dies gelte auch hinsichtlich eines allenfalls nach8 10 Abs 3 WEG zu zahlenden
Ubernahmspreises. Das Verlassenschaftsgericht sei im Ubrigen nicht befugt, den Ubernahmspreis nach § 10 Abs 2
WEG oder den Pflichttteilsanspruch nach§ 10 Abs 3 WEG festzusetzen; ein Streit darlber musse im Rechtsweg
ausgetragen werden, sodass das Verlassenschaftsgericht Uber einen Stundungsantrag auch erst nach rechtskraftiger
Entscheidung eines derartigen Verfahrens absprechen kénnte (vgl Kralik, Die Eigentumswohnung von Ehegatten in der
Verlassenschaftsabhandlung, NZ 1978, 166 ff).Pflichtteilsberechtigten. Dies gelte auch hinsichtlich eines allenfalls nach
Paragraph 10, Absatz 3, WEG zu zahlenden Ubernahmspreises. Das Verlassenschaftsgericht sei im Ubrigen nicht
befugt, den Ubernahmspreis nach Paragraph 10, Absatz 2, WEG oder den Pflichttteilsanspruch nach Paragraph 10,
Absatz 3, WEG festzusetzen; ein Streit darUber musse im Rechtsweg ausgetragen werden, sodass das
Verlassenschaftsgericht Uber einen Stundungsantrag auch erst nach rechtskraftiger Entscheidung eines derartigen
Verfahrens absprechen kdnnte vergleiche Kralik, Die Eigentumswohnung von Ehegatten in der
Verlassenschaftsabhandlung, NZ 1978, 166 ff).

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteigt und
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dass das Rekursgericht der
hochstgerichtlichen Judikatur und den zitierten Lehrmeinungen gefolgt sei.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes hat Werner L***** auR3erordentlichen Revisionsrekurs mit dem Antrag
erhoben, seinem Begehren auf Ausstellung einer Amtsbestatigung und Aufschiebung der Zahlungspflicht fir den
Ubernahmspreis stattzugeben. Eventualantrdge modifizieren die Stundungsbedingungen, insbesondere die
Sicherstellung des mj. Noterben, erforderlichenfalls aller Noterben. Auch dem Begehren, den Kindern der
Verstorbenen eine Frist zur Abgabe der Erbserkldrungen zu setzen, soll stattgegeben werden. SchlieBlich wurde
hinsichtlich aller Begehren noch ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Rechtliche Beurteilung

1.) Zur Anfechtung des rekursgerichtlichen Beschlusses, mit dem die zu ON 72 ergangene Entscheidung des
Erstgerichtes bestatigt wurde. Insoweit erweist sich der auBerordentliche Revisionsrekurs als nicht zulassig, weil es an
den in § 14 Abs 1 Auf3StrG normierten Voraussetzungen einer Anrufung des Obersten Gerichtshofes fehlt. Einer
Begrindung dieser Entscheidung bedarf es nicht (8 16 Abs 4 Auf3StrG iVm § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). Nur so viel sei
erwahnt, dass das Argument des Rekursgerichtes nicht stichhaltig widerlegt wurde, eine neuerliche Fristsetzung fir die
Abgabe von Erbserklarungen sei im Hinblick auf die bereits vom Gerichtskommissar erteilten Auftrage und die
Moglichkeit, Erbserkldrungen bis zur Rechtskraft der Einantwortung abzugeben (2 Ob 296/31 = SZ 13/98 ua), nicht
zielfGhrend.1.) Zur Anfechtung des rekursgerichtlichen Beschlusses, mit dem die zu ON 72 ergangene Entscheidung des
Erstgerichtes bestatigt wurde. Insoweit erweist sich der auBerordentliche Revisionsrekurs als nicht zulassig, weil es an
den in Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG normierten Voraussetzungen einer Anrufung des Obersten Gerichtshofes
fehlt. Einer Begrindung dieser Entscheidung bedarf es nicht (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Nur so viel sei erwahnt, dass das Argument des Rekursgerichtes nicht stichhaltig
widerlegt wurde, eine neuerliche Fristsetzung fur die Abgabe von Erbserklarungen sei im Hinblick auf die bereits vom
Gerichtskommissar erteilten Auftrage und die Mdoglichkeit, Erbserklarungen bis zur Rechtskraft der Einantwortung
abzugeben (2 Ob 296/31 = SZ 13/98 ua), nicht zielfihrend.

2.) Zur Anfechtung der Bestatigung des Beschlusses ON 70. Insoweit erweist sich der aul3erordentliche Revisionsrekurs
als zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber fuhrt zahlreiche Argumente ins Treffen, die seinen Anspruch auf Ausstellung einer
Amtsbestatigung zur Verbucherung seines Eigentums am zugewachsenen halben Mindestanteils der Erblasserin
belegen sollen. Diese Argumente zeigen zwar keinen Fehler der Entscheidung auf, dem Rechtsmittelwerber (derzeit)
die Ausstellung der beantragten Amtsbestatigung zu verweigern, erfordern aber aus Grunden der Rechtssicherheit
einige Klarstellungen:

Dass das beim Bezirksgericht Hall i. T. zu GZ 2 C 101/01b anhangig gemachte Verfahren zur Scheidung der Ehe der
Erblasserin mit dem Rechtsmittelwerber hinsichtlich der Verfahrenskosten weitergefihrt wird, schafft, wie der
Rechtsmittelwerber zutreffend ausfiihrt, nicht die Tatsache aus der Welt, dass die Ehe im Zeitpunkt des Todes der
Erblasserin aufrecht war. Aus dem Verfahren kénnten sich lediglich Anhaltspunkte fur eine Erbunwdirdigkeit des
Rechtsmittelwerbers ergeben; unmittelbare Auswirkungen auf die ihm nach &8 10 Abs 1 Z 1 WEG 1975 zustehenden
Rechte hatte die noch ausstehende Entscheidung nicht.Dass das beim Bezirksgericht Hall i. T. zu GZ 2 C 101/01b
anhangig gemachte Verfahren zur Scheidung der Ehe der Erblasserin mit dem Rechtsmittelwerber hinsichtlich der
Verfahrenskosten weitergefuhrt wird, schafft, wie der Rechtsmittelwerber zutreffend ausfuhrt, nicht die Tatsache aus
der Welt, dass die Ehe im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin aufrecht war. Aus dem Verfahren kénnten sich lediglich
Anhaltspunkte fUr eine Erbunwirdigkeit des Rechtsmittelwerbers ergeben; unmittelbare Auswirkungen auf die ihm
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 1975 zustehenden Rechte hatte die noch ausstehende Entscheidung
nicht.

Ahnliches gilt fiir den Prozess, den der Mj. Thomas L***** gegen den Rechtsmittelwerber zu 2 C 177/03g des
Bezirksgericht Hall i. T. angestrengt hat. In ihm soll festgestellt werden, dass dem Rechtsmittelwerber nach der am 6.
11. 2001 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung verstorbenen Bebina L***** kein gesetzliches Erbrecht und
auch kein Pflichtteilsrecht zusteht. Da das in § 10 Abs 1 Z 1 WEG 1975 normierte Vindikationslegat des Uberlebenden
Ehegatten kein im Anlassfall eingetretenes Erb- oder Pflichtteilsrecht voraussetzt, ja sogar durch den erbrechtlichen
Erwerb verhindert wird (Satz 1 leg cit), blieben auch hier nur Verfahrensergebnisse (iber eine allfallige Erbunwurdigkeit
des Rechtsmittelwerbers verwertbar.Ahnliches gilt fiir den Prozess, den der Mj. Thomas L***** gegen den
Rechtsmittelwerber zu 2 C 177/03g des Bezirksgericht Hall i. T. angestrengt hat. In ihm soll festgestellt werden, dass
dem Rechtsmittelwerber nach der am 6. 11. 2001 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung verstorbenen
Bebina L***** kein gesetzliches Erbrecht und auch kein Pflichtteilsrecht zusteht. Da das in Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, WEG 1975 normierte Vindikationslegat des Uberlebenden Ehegatten kein im Anlassfall eingetretenes Erb-
oder Pflichtteilsrecht voraussetzt, ja sogar durch den erbrechtlichen Erwerb verhindert wird (Satz 1 leg cit), blieben
auch hier nur Verfahrensergebnisse tber eine allféllige Erbunwirdigkeit des Rechtsmittelwerbers verwertbar.

Nun trifft es wohl zu, dass ein Teil der Lehre
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(Faistenberger/Barta/Call, Rz 26 zu8 10 WEG 1975; offen lassend

Markl in Schwimann2, Rz 7 und 8 zu§ 10 WEG 1975) den Standpunkt
vertritt, der Eigentums-Zuwachs nach8 10 Abs 1 Z 1 WEG 1975werde
durch die Erbunwuirdigkeit des Uberlebenden Ehegatten vereitelt, weil
er in die Form eines Vermachtnisses gekleidet ist (auf die anders
konzipierte gesetzliche Anwachsung nach8 14 Abs 1 Z 1 WEG 2002trafe
das wohl keinesfalls zu). Diese Frage konnte sich jedoch dem
Erstgericht (und in weiterer Folge dem Rekursgericht) gar nicht

stellen, weil es bereits rechtskraftig entschieden hat, dass "der

Anteil der Verstorbenen ... an dem bestehenden
Ehegattenwohnungseigentum in EZ ***** sub B-LNR 76, dem erblichen
Witwer Werner L*****  zukommt" (ON 52). Dass dies in einem

Rechtsstreit anders entschieden werden konnte, beseitigt nicht die Bindungswirkung fir das
Verlassenschaftsverfahren, in dem ja nur vorlaufig (allerdings verblcherungsfahig) Uber Eigentumsrechte an
Nachlasssticken abgesprochen wird. Insoweit besteht daher gar keine rechtliche Unsicherheit, die iSd vom
Rekursgericht zitierten Judikatur (3 Ob 119, 120/60 = JBl 1960, 642 und 5 Ob 27/01h = RPfISIgG 2749) der Ausstellung
einer Amtsbestatigung zur Verblcherung des Eigentums des Rechtsmittelwerbers am strittigen halben Mindestanteil
entgegenstehen kénnte. Das hat schon das Rekursgericht beildufig bemerkt und sei hier zur Klarstellung nochmals
betont. Als zweites Argument fur die Verweigerung der Amtsbestatigung hat das Rekursgericht den nicht
feststehenden Ubernahmspreis und die fehlende Sicherstellung des mj. Noterben angefiihrt. Tatsichlich sind diese
Fragen noch ungeklart. Im Zusammenhang mit der Ausstellung einer Amtsbestdtigung zur Verblcherung des
Eigentumszuwachses nach § 10 Abs 1 Z 1 WEG 1975 ist davon allerdings nur die dem Verlassenschaftsgericht
obliegende Sicherung der Anspriche pflegebefohlener Noterben relevant. Ein allfalliger Streit Uber die Hohe des
Ubernahmspreises wird auf dem streitigen Rechtsweg auszutragen sein, hat aber keine unmittelbaren Auswirkungen
auf den gesetzlichen Eigentumszuwachs und den Anspruch auf Ausstellung der Amtsbestatigung nach 8 178 ABGB zur
Verbulcherung dieser Rechtsanderung (vgl 5 Ob 99/93 = SZ 66/165).Rechtsstreit anders entschieden werden konnte,
beseitigt nicht die Bindungswirkung fir das Verlassenschaftsverfahren, in dem ja nur vorldufig (allerdings
verblicherungsfahig) Uber Eigentumsrechte an Nachlassstiicken abgesprochen wird. Insoweit besteht daher gar keine
rechtliche Unsicherheit, die iSd vom Rekursgericht zitierten Judikatur (3 Ob 119, 120/60 = JBl 1960, 642 und 5 Ob
27/01h = RPfISIgG 2749) der Ausstellung einer Amtsbestatigung zur Verbicherung des Eigentums des
Rechtsmittelwerbers am strittigen halben Mindestanteil entgegenstehen kénnte. Das hat schon das Rekursgericht
beildufig bemerkt und sei hier zur Klarstellung nochmals betont. Als zweites Argument fur die Verweigerung der
Amtsbestatigung hat das Rekursgericht den nicht feststehenden Ubernahmspreis und die fehlende Sicherstellung des
mj. Noterben angefuhrt. Tatsachlich sind diese Fragen noch ungeklart. Im Zusammenhang mit der Ausstellung einer
Amtsbestatigung zur Verbucherung des Eigentumszuwachses nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 1975 ist
davon allerdings nur die dem Verlassenschaftsgericht obliegende Sicherung der Anspriiche pflegebefohlener Noterben
relevant. Ein allfalliger Streit (iber die Hohe des Ubernahmspreises wird auf dem streitigen Rechtsweg auszutragen
sein, hat aber keine unmittelbaren Auswirkungen auf den gesetzlichen Eigentumszuwachs und den Anspruch auf
Ausstellung der Amtsbestatigung nach Paragraph 178, ABGB zur Verbticherung dieser Rechtsanderung vergleiche 5 Ob
99/93 = SZ 66/165).

Die Sicherung der Anspriche des pflegebefohlenen Noterben Thomas L***** steht noch aus. Dass dieser im Hinblick
auf die unsichere Rechts- und Vermdgenslage noch keine Erbserklarung abgegeben hat, lasst die Fursorgepflicht des
Verlassenschaftsgerichts unberiihrt, weil der Anspruch auf Uberlassung des Pflichtteils keine Erbserkldrung
voraussetzt (vgl GIU 13.659; § 808 letzter Satz ABGB). Die Verweigerung der Ausstellung einer Amtsbestatigung ist
demnach im Ergebnis zu Recht erfolgt. Einzige tragende Begriindung dieser Entscheidung ist der Umstand, dass kein
Pflichtteilsausweis Uber die Sicherung der Rechte des Mj. Noterben Thomas L***** erpracht wurde (vgl 5 Ob 29/93 =
SZ 66/39). Das vom Rechtsmittelwerber schon in erster Instanz gemachte Angebot einer "Sicherung" des mj. Noterben
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(offenbar also einer Pfandrechtsbegrindung auf dem fraglichen Mindestanteil, sollte die Erklarung nicht von vorn
herein als zu unbestimmt oder unzureichend abgetan werden) beseitigt dieses Manko nicht, weil die Amtsbestatigung
nie direkt zur Verblcherung neuer Rechte fihren kann (5 Ob 29/93). Der Rechtsmittelwerber musste also, um seinem
Begehren um Ausstellung einer Amtsbestatigung naher treten zu koénnen, eine verbucherungsfahige (den
Sicherungsbedurfnissen des mj. Noterben entsprechende) Pfandbestellungsurkunde beibringen, deren (sofortige)
gleichzeitige Verblcherung in der beantragten unter diesen Umstdnden auszustellenden Amtsbestatigung
vorzubehalten ware (siehe auch dazu 5 Ob 29/93). Dass dem Rechtsmittelwerber der fragliche halbe Mindestanteil
auch im Erbweg zufallen kénnte (vor allem auch im Hinblick darauf, dass er als bisher einziger in Frage kommender
gesetzlicher Erbe eine Erbserklarung abgegeben hat), wurde offensichtlich schon von den Vorinstanzen (mit gutem
Grund: 5 Ob 99/93) nicht als Hindernis fir den Eigentumszuwachs nach§ 10 Abs 1 Z 1 WEG 1975 und damit fur die
Ausstellung einer Amtsbestdtigung gesehen.Die Sicherung der Anspriche des pflegebefohlenen Noterben Thomas
L***** steht noch aus. Dass dieser im Hinblick auf die unsichere Rechts- und Vermdgenslage noch keine
Erbserkldrung abgegeben hat, lasst die Flrsorgepflicht des Verlassenschaftsgerichts unberthrt, weil der Anspruch auf
Uberlassung des Pflichtteils keine Erbserklarung voraussetzt vergleiche GIU 13.659; Paragraph 808, letzter Satz ABGB).
Die Verweigerung der Ausstellung einer Amtsbestatigung ist demnach im Ergebnis zu Recht erfolgt. Einzige tragende
Begrindung dieser Entscheidung ist der Umstand, dass kein Pflichtteilsausweis Uber die Sicherung der Rechte des Mij.
Noterben Thomas L***** erbracht wurde vergleiche 5 Ob 29/93 = SZ 66/39). Das vom Rechtsmittelwerber schon in
erster Instanz gemachte Angebot einer "Sicherung" des mj. Noterben (offenbar also einer Pfandrechtsbegriindung auf
dem fraglichen Mindestanteil, sollte die Erklarung nicht von vorn herein als zu unbestimmt oder unzureichend abgetan
werden) beseitigt dieses Manko nicht, weil die Amtsbestatigung nie direkt zur Verblcherung neuer Rechte fiihren kann
(5 Ob 29/93). Der Rechtsmittelwerber misste also, um seinem Begehren um Ausstellung einer Amtsbestatigung naher
treten zu kdnnen, eine verblcherungsfahige (den Sicherungsbedulrfnissen des mj. Noterben entsprechende)
Pfandbestellungsurkunde beibringen, deren (sofortige) gleichzeitige Verblcherung in der beantragten unter diesen
Umstanden auszustellenden Amtsbestdtigung vorzubehalten ware (siehe auch dazu5 Ob 29/93). Dass dem
Rechtsmittelwerber der fragliche halbe Mindestanteil auch im Erbweg zufallen kdnnte (vor allem auch im Hinblick
darauf, dass er als bisher einziger in Frage kommender gesetzlicher Erbe eine Erbserklarung abgegeben hat), wurde
offensichtlich schon von den Vorinstanzen (mit gutem Grund:5 Ob 99/93) nicht als Hindernis flir den
Eigentumszuwachs nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 1975 und damit fir die Ausstellung einer
Amtsbestatigung gesehen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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