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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers
Alfred S***** vertreten durch Dr. Alfred Fitzek, 6ffentlicher Notar in Paternion, betreffend die Verblcherung eines
Ubergabsvertrags im Grundbuch ***** (iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 27. September 2004, AZ 2 R 258/04z, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 10. August 2004, TZ 4912/04, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden wie folgt abgeandert:

Aufgrund des notariellen Ubergabsvertrages vom 29. 12. 2000, GZ 1272, samt Nachtrdgen vom 3. 12. 2001, GZ 1375,
und 27.12. 2002, GZ 1520, werden folgende Eintragungen bewilligt:

Die Abschreibung der in EZ 14 ***** (EigentUmer S***** Alfred, geb 1941-08-30, zu Ganze) einliegenden Grundstucke
1068, 1069, 1077 und 1078 je GB ***** unter MitUbertragung des Eigentumsrechts und deren Zuschreibung zur
Liegenschaft EZ 104 ***** (Eigentimer S***** Alfred, geb 1941-08-30, zur Gaénze),

sodann ob der EZ *****

das Eigentumsrecht fir S¥**** Alfred, geb 1964-05-05, die Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechtes gemaR Pkt
"Zweitens" des Ubergabsvertrages vom 29. 12. 2000 und die Reallast der Altersbetreuung gemaR Pkt "Viertens a)" des
Nachtrags vom 3. 12. 2001 fUr S***** Alfred, geb 1941-08-30 und S***** Maria, geb 1943-02-07, das Belastungs- und
VerdulRerungsverbot zugunsten des S***** Alfred, geb 1941-08-30;

ob den EZ 104 ***** ynd EZ 405 ***** (EigentUmer jeweils S***** Alfred, geb 1941-08-30, zur Ganze)

das Eigentumsrecht fur S***** Alfred, geb 1964-05-05, sowie die Dienstbarkeit des Fruchtgenussrechts und das
Belastungs- und VerauBerungsverbot zugunsten des S***** Alfred, geb 1941-08-30; ob der EZ 70 ***** peim
Halfteanteil des S***** Alfred, geb 1941-08-30, B-LNR 2

das Eigentumsrecht flur S***** Alfred, geb 1964-05-05, und das Belastungs- und VerduRerungsverbot zugunsten des
S*x*** Alfred, geb 1941-08-30.

Hievon werden verstandigt:

1. 1)Ziffer eins


file:///

Alfred S*****
2. 2)ziffer 2
Alfred S***+*;
3. 3)Ziffer 3
Maria S'k****;
4. 4)Ziffer 4
Ingrid S*****,
5. 5)ziffer 5
Finanzamt S*****.
6. 6)Ziffer 6
Marktgemeinde P***#*%*;
7. 7)Ziffer 7
Marktgemeinde Bad B*****;
8. 8)Ziffer 8
Dr. Alfred F***** 5ff. Notar, ***** mit den Original-Urkunden. Die auf Grund dieses Beschlusses zu

vollziehenden Grundbuchseintragungen und die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem Erstgericht.
Text
Begrindung:

Dem Eintragungsgesuch waren nicht nur die im Spruch angeftihrten Grundbuchsurkunden, sondern auch noch eine
Geburtsurkunde des Alfred S***** geb. 5. 5. 1964, eine Freilassungserklarung der Vorkaufsberechtigten Ingrid S**#***
und steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigungen angeschlossen. Aus ihnen ergibt sich kein Eintragungshindernis.

Das Erstgericht wies das aus dem Spruch ersichtliche Begehren ab. Es begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass aus den vorgelegten Urkunden nicht hervorgehe, dass sich der Ubergeber das fiir sich und seine Gattin
(nur im Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 vereinbarte) Wohnungsgebrauchsrecht hinsichtlich der gesamten
Liegenschaft EZ 14 ***** yorbehielt bzw der Ubernehmer eine solche Gegenverpflichtung einging. Dass das
Wohnungsgebrauchsrecht in  den  Aufsandungserkldrungen (der das Ubergabsobjekt erweiternden
Nachtragsvereinbarungen) genannt wurde, stelle keine vertragliche Grundlage fur das zu verblchernde Recht dar. Der
Ubergabsvertrag sei als Einheit zu betrachten und in seiner Gesamtheit zu verblchern, sodass das gesamte Begehren
des Antragstellers abzuweisen sei. Es liege auch kein Fall des 8 25 Abs 2 LiegTeilG vor.Das Erstgericht wies das aus dem
Spruch ersichtliche Begehren ab. Es begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass aus den vorgelegten
Urkunden nicht hervorgehe, dass sich der Ubergeber das fiir sich und seine Gattin (nur im Ubergabsvertrag vom 29. 12.
2000 vereinbarte) Wohnungsgebrauchsrecht hinsichtlich der gesamten Liegenschaft EZ 14 ***** yorbehielt bzw der
Ubernehmer eine solche Gegenverpflichtung einging. Dass das Wohnungsgebrauchsrecht in den
Aufsandungserklarungen (der das Ubergabsobjekt erweiternden Nachtragsvereinbarungen) genannt wurde, stelle
keine vertragliche Grundlage fiir das zu verbiichernde Recht dar. Der Ubergabsvertrag sei als Einheit zu betrachten
und in seiner Gesamtheit zu verblchern, sodass das gesamte Begehren des Antragstellers abzuweisen sei. Es liege
auch kein Fall des Paragraph 25, Absatz 2, LiegTeilG vor.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Aus dem urspriinglichen Ubergabsvertrag gehe klar hervor, dass ein Grundstiick aus der Liegenschaft des Ubergebers
abgeschrieben und hiefiir eine neue Einlage errichtet werde, wobei ein Wohnungsgebrauchsrecht fur die Eltern des
Ubernehmers auf dieser neuen Einlage einzuverleiben sei. In der Folge sei es zu einer Erweiterung des Ubergabegutes
gekommen, ohne dass eine Vereinbarung darUber vorlage, wonach das Wohnungsgebrauchsrecht auf der gesamten
Liegenschaft EZ 14 haften solle. Deshalb und weil eine Aufsandungserkldarung allein nicht als Vertragsgrundlage
qualifiziert werden koénne, gebreche es in der Tat an einem fir die begehrte Einverleibung des
Wohnungsgebrauchsrechts tauglichen Rechtsgrund. Dass, wie der Antragsteller argumentiere, aus dem Gesamtwerk
der entsprechende Parteiwille hervorgehe und ohnehin lediglich der Haftungsfonds fir das Wohnungsgebrauchsrecht
vergrof3ert worden sei, andere daran nichts.
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Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- Ubersteigt,
der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Letzteres wurde mit der ohnehin klaren Rechtslage
begriundet.

Mit dem jetzt vorliegenden auRerordentlichen Revisionsrekurs strebt der Antragsteller die ganzliche Bewilligung seines
Eintragungsbegehrens an. Er ist der Meinung, die Vorinstanzen hatten die Rechtslage grob verkannt. Judikatur und
Lehre stimmten im wesentlichen darin Uberein, dass 8 26 Abs 2 GBG nur den urkundlichen Nachweis eines gultigen
Rechtsgrundes fir das einzuverleibende Recht verlangt (OGH vom 25. 11. 2003, 5 Ob 257/03k). Die Vorinstanzen hatten
Ubersehen, dass der Titel fir das fragliche Wohnungsgebrauchsrecht im Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 liege. Sein
Rechtsgrund sei der zwischen Alfred S***** geb. 30. 8. 1941, und Alfred S***** jun,, geb. 5. 5. 1964, am 29. 12. 2000
abgeschlossene Ubergabsvertrag, wonach dem Ubergeber und seiner Gattin ein genau beschriebenes
Wohnungsgebrauchsrecht eingerdumt wurde und sich der Ubernehmer zu dieser Gegenleistung verpflichtete. Mit den
Nachtrdgen vom 3. 12. 2001 und 27. 12. 2002 habe der Ubergeber an den Ubernehmer weiteres
Liegenschaftsvermdgen Ubergeben, was nichts am vertraglich eingerdumten Wohnungsgebrauchsrecht gedndert
habe. Dieses sei weder ausgedehnt noch eingeschrankt worden, sondern vielmehr weiterhin an dem auf dem
Grundstiick 413 Baufl. (Gebdude)/Flurstiick stehenden Haus ***** auszuliben. Durch die weitere Ubergabe von
unbeweglichen Vermoégen sei lediglich der "Haftungsfond" fir das Wohnungsgebrauchsrecht vergroRert worden. Die
Parteien hatten auch in allen Nachtragen die Liegenschaft EZ 14 ***** 3|s Sicherungsobjekt fur das im Punkt "Drittens"
des notariellen Ubergabsvertrages vom 29. 12. 2000 ausbedungene Wohnungsgebrauchsrecht bestellt. Uberdies
enthielten alle Nachtrage die ausdrtickliche Vereinbarung, das alle Bestimmungen und Vereinbarungen des notariellen
Ubergabsvertrages vom 29. 12. 2000 weiterhin gelten, soweit sie durch die Nachtrége nicht ergénzt oder abgeandert
wurden. Eine Aufhebung oder Abanderung des vereinbarten Wohnungsgebrauchsrechts sei nicht erfolgt.Mit dem jetzt
vorliegenden aullerordentlichen Revisionsrekurs strebt der Antragsteller die ganzliche Bewilligung seines
Eintragungsbegehrens an. Er ist der Meinung, die Vorinstanzen hatten die Rechtslage grob verkannt. Judikatur und
Lehre stimmten im wesentlichen darin Uberein, dass Paragraph 26, Absatz 2, GBG nur den urkundlichen Nachweis
eines glltigen Rechtsgrundes fur das einzuverleibende Recht verlangt (OGH vom 25. 11. 2003, 5 Ob 257/03k). Die
Vorinstanzen hitten (ibersehen, dass der Titel fiir das fragliche Wohnungsgebrauchsrecht im Ubergabsvertrag vom 29.
12. 2000 liege. Sein Rechtsgrund sei der zwischen Alfred S***** geb. 30. 8. 1941, und Alfred S***** jun., geb. 5. 5.
1964, am 29. 12. 2000 abgeschlossene Ubergabsvertrag, wonach dem Ubergeber und seiner Gattin ein genau
beschriebenes Wohnungsgebrauchsrecht eingerdumt wurde und sich der Ubernehmer zu dieser Gegenleistung
verpflichtete. Mit den Nachtrégen vom 3. 12. 2001 und 27. 12. 2002 habe der Ubergeber an den Ubernehmer weiteres
Liegenschaftsvermdgen Ubergeben, was nichts am vertraglich eingerdumten Wohnungsgebrauchsrecht gedndert
habe. Dieses sei weder ausgedehnt noch eingeschrankt worden, sondern vielmehr weiterhin an dem auf dem
Grundstlck 413 Baufl. (Gebaude)/Flurstiick stehenden Haus ***** guszuliben. Durch die weitere Ubergabe von
unbeweglichen Vermogen sei lediglich der "Haftungsfond" flr das Wohnungsgebrauchsrecht vergroRert worden. Die
Parteien hatten auch in allen Nachtragen die Liegenschaft EZ 14 ***** als Sicherungsobjekt flr das im Punkt "Drittens"
des notariellen Ubergabsvertrages vom 29. 12. 2000 ausbedungene Wohnungsgebrauchsrecht bestellt. Uberdies
enthielten alle Nachtrage die ausdrickliche Vereinbarung, das alle Bestimmungen und Vereinbarungen des notariellen
Ubergabsvertrages vom 29. 12. 2000 weiterhin gelten, soweit sie durch die Nachtrége nicht ergénzt oder abgeandert
wurden. Eine Aufhebung oder Abdnderung des vereinbarten Wohnungsgebrauchsrechts sei nicht erfolgt.

Alfred S***** sen. habe durch den Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 samt Nachtrigen hiezu seinen gesamten land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb an seinen Sohn Ubertragen. Dieser bilde eine wirtschaftliche Einheit. Deshalb sei auch
die (schon) im Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 vorgesehene Abschreibung des Gst 413 Baufl. (Geb3ude)/Flurstiick
unterblieben (gemeint ist offenbar: vorausgesetzt worden); die Parteien hatten in den Nachtragen (lediglich) die
Aufsandung entsprechend gedndert. Aus den Urkunden gehe eindeutig hervor, dass der Ubergabsvertrag als Einheit
verblichert werden sollte, was darin zum Ausdruck komme, dass in den Nachtragen jeweils auf den urspriinglichen
Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 Bezug genommen wurde. Das eingerdumte Wohnungsgebrauchsrecht beziehe sich
auf die im ersten Stock des Hauses ***** s{idwestlich gelegene Wohnung samt angemessener Mitbenltzung aller
gemeinsamen Anlagen und Einrichtungen des Hauses und des Gst. 413 Baufl. (Gebaude)/Flurstiick wie Keller und
Garten. Nach standiger Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes kdnne eine Wohnungsservitut an
landwirtschaftlichen Grundsticken keinesfalls eingeraumt werden (NZ 1993, 19 ua). Somit ware eine erneute
Einrdumung des Wohnungsgebrauchsrechtes in den Nachtrégen, welche die Ubergabe land- und forstwirtschaftlicher
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Grundsticke zum Gegenstand hatten, ohne jeden Sinn. Es sei aullerdem standige Rechtsprechung, dass ein
Wohnungsgebrauchsrecht stets den gesamten Grundbuchskdérper belastet, auch wenn es begrifflich - wo wie hier - nur
im Haus ausgeubt werden kann.

Auch im Falle einer nachtraglichen Zuschreibung von land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Grundstuick
413 Baufl. (Gebaude)/Flurstiuck wirde das eingetragene Wohnungsgebrauchsrecht den gesamten Grundbuchskorper
belasten. Es sei nicht einzusehen, weshalb dieser kostenintensive Weg gewahlt werden sollte.

Rechtliche Beurteilung

Diese Rechtsmittelausfuhrungen zeigen eine korrekturbedurftige Verkennung der Rechtslage durch die Vorinstanzen
auf; der Revisionsrekurs erweist sich daher als zulassig und auch als berechtigt.

Die beiden Nachtrdge zum Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 nehmen jeweils auf die dort vereinbarte Ubertragung
des Grundstucks 413 Bauflache/Flurstiick mit dem Haus ***** und die Einrdumung eines Wohnungsrechtes fur den
Ubergeber und seine Gattin Bezug (jener vom 3. 12. 2001 in Punkt "Zweitens", jener vom 27. 12. 2002 in Punkt
"Erstens”). Die Aufsandungserklarungen sind jeweils so gefasst, dass die Vertragsparteien "unter gleichzeitiger
Bestellung des Ubergabsgutes als Sicherungsobjekt’ ua "die Einverleibung der Dienstbarkeit des

Wohnungsgebrauchsrechtes geméaR Punkt J]1Zweitens[[ des Ubergabsvertrags vom 29. 12. 2000 bewilligen".

Bei dieser Aktenlage kann vom Fehlen eines Rechtsgrundes fir die Verbicherung des vom Ubergeber ausbedungenen
Wohnungsgebrauchsrechtes keine Rede sein. Der Rechtsgrund liegt im Vorbehalt und der Einrdumung dieser
Dienstbarkeit im Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000; mit der Rechtsfolge einer Sachhaftung des gesamten (durch die
Nachtrége erweiterten) Ubergabeobjekts (die im Ubrigen - wie der Rechtsmittelwerber zutreffend bemerkt - nach § 25
Abs 2 LiegTeilG auch eingetreten wére, hatten die Beteiligten zunichst den Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 und
dann ohne weitere Erwdhnung des Wohnungsgebrauchsrechts die Nachtrage verblchert) haben sich die
Vertragsparteien ausdricklich einverstanden erklart. Bei der Priifung, ob ein Eintragungsbegehren durch den Inhalt
der beigebrachten Urkunden begriindet erscheint, ist die Grundbuchsurkunde in ihrer Gesamtheit, also einschlieBlich
der Aufsandungsurkunde bzw -erklarung, zu beurteilen (RIS-Justiz RS0010950, insbesondere 5 Ob 145/86 = SZ 59/174).
Diese Beurteilung lésst im gegenstandlichen Fall keinen Zweifel daran aufkommen, dass der Ubernehmer den
Ubergebern als Gegenleistung fur die Ubereignung der Liegenschaften ua ein Wohnungsgebrauchsrecht an Teilen des
mitibergebenen Hauses einrdaumte, fur dessen Erfullung alle Ubergebenen Liegenschaften haften sollten. Es war
daher wie im Spruch zu entscheiden.Bei dieser Aktenlage kann vom Fehlen eines Rechtsgrundes fir die Verblcherung
des vom Ubergeber ausbedungenen Wohnungsgebrauchsrechtes keine Rede sein. Der Rechtsgrund liegt im Vorbehalt
und der Einrdumung dieser Dienstbarkeit im Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000; mit der Rechtsfolge einer Sachhaftung
des gesamten (durch die Nachtrage erweiterten) Ubergabeobjekts (die im Ubrigen - wie der Rechtsmittelwerber
zutreffend bemerkt - nach Paragraph 25, Absatz 2, LiegTeilG auch eingetreten ware, hatten die Beteiligten zunachst
den Ubergabsvertrag vom 29. 12. 2000 und dann ohne weitere Erwdhnung des Wohnungsgebrauchsrechts die
Nachtrage verblchert) haben sich die Vertragsparteien ausdriicklich einverstanden erklart. Bei der Priifung, ob ein
Eintragungsbegehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet erscheint, ist die Grundbuchsurkunde
in ihrer Gesamtheit, also einschlieBlich der Aufsandungsurkunde bzw -erkldarung, zu beurteilen (RIS-Justiz RS0010950,
insbesondere 5 Ob 145/86 = SZ 59/174). Diese Beurteilung lasst im gegenstandlichen Fall keinen Zweifel daran
aufkommen, dass der Ubernehmer den Ubergebern als Gegenleistung fiir die Ubereignung der Liegenschaften ua ein
Wohnungsgebrauchsrecht an Teilen des mitibergebenen Hauses einrdumte, fir dessen Erflllung alle Gbergebenen
Liegenschaften haften sollten. Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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