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@ Veroffentlicht am 14.12.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Paul B*****, vertreten durch
Mag. Alexander Stolitzka, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Bauunternehmung F***** GmbH, ***¥*,
vertreten durch Dr. Johann Stohr, Rechtsanwalt in Wien, sowie der Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten
Partei 1. P****¥* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Alfred Pressl, Rechtsanwalt in Wien, und 2. "B***** GmbH, *****
vertreten durch Dr. Michael B6hme, Rechtsanwalt in Wien, wegen 6.875 EUR sA, infolge der Rekurse der beklagten
Partei sowie der ersten Nebenintervenientin gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt
als Berufungsgericht vom 29. Juni 2004, GZ 17 R 64/04i-118, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Modling vom
30. Oktober 2003, GZ 3 C 168/00b-107, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 10. Dezember 1998 eine Liegenschaft, die ihm am Tag vorher Ubergeben
worden war. Vertragspunkt Ill. enthdlt u.a. folgende Bestimmung:Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom
10. Dezember 1998 eine Liegenschaft, die ihm am Tag vorher Ubergeben worden war. Vertragspunkt rémisch Ill.
enthalt u.a. folgende Bestimmung:

"Dem Kaufer ist der Kaufgegenstand aus eigener Anschauung bekannt; er Gbernimmt ihn wie er liegt und steht, mit
samtlichen Rechten und Vorteilen, mit denen die Verkaufer den Kaufgegenstand bisher besessen und benultzt haben
oder doch zu besitzen und benltzen berechtigt waren, jedoch frei von jeglichen blcherlichen oder auRerbucherlichen
Lasten, Servituten, Reallasten oder sonstigen Besitz- oder Nutzungsrechten Dritter, welcher Art immer, ausgenommen
die in Punkt Il. dieses Vertrages ausdricklich angefihrten Mietrechte der ebenfalls dort angefihrten Mieter inklusive
der ebenfalls dort angefiihrten besonderen Gegebenheiten betreffend einzelne Mietverhaltnisse.""Dem Kaufer ist der
Kaufgegenstand aus eigener Anschauung bekannt; er Gbernimmt ihn wie er liegt und steht, mit samtlichen Rechten
und Vorteilen, mit denen die Verkaufer den Kaufgegenstand bisher besessen und benltzt haben oder doch zu
besitzen und benutzen berechtigt waren, jedoch frei von jeglichen bucherlichen oder auBerblcherlichen Lasten,
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Servituten, Reallasten oder sonstigen Besitz- oder Nutzungsrechten Dritter, welcher Art immer, ausgenommen die in
Punkt romisch Il. dieses Vertrages ausdrticklich angefiihrten Mietrechte der ebenfalls dort angefihrten Mieter inklusive
der ebenfalls dort angefiihrten besonderen Gegebenheiten betreffend einzelne Mietverhaltnisse."

Nach Punkt IV. gingen Gefahr und Zufall mit der Ubergabe des Kaufgegenstands auf den Kaufer (ber.

Punkt V. ("Gewahrleistung") bestimmt, dass die Verkaufer nicht fur eine bestimmte Beschaffenheit, Eigenschaft,
Benutzbarkeit oder ein bestimmtes Ertragnis des Kaufgegenstands haften. Im Zusammenhang mit den von der
beklagten Partei auf dieser Liegenschaft durchgefiihrten Arbeiten wird festgehalten: Der Kaufer nimmt zur Kenntnis,
dass fur den im Auftrag der Verkaufer von der beklagten Partei im Jahre 1989 errichteten Kanal eine behdrdliche
Benutzungsbewilligung noch aussteht; die Verkaufer verpflichten sich, dem Kaufer alle Kosten und Nachteile zu
ersetzen, die diesem im Zusammenhang mit der Erteilung dieser Benutzungsbewilligung und gegebenenfalls
der Herstellung der Voraussetzung flr deren Erteilung erwachsen.Punkt romisch funf. ("Gewahrleistung") bestimmt,
dass die Verkaufer nicht fir eine bestimmte Beschaffenheit, Eigenschaft, Benutzbarkeit oder ein bestimmtes Ertragnis
des Kaufgegenstands haften. Im Zusammenhang mit den von der beklagten Partei auf dieser Liegenschaft
durchgefiihrten Arbeiten wird festgehalten: Der Kaufer nimmt zur Kenntnis, dass fur den im Auftrag der Verkaufer von
der beklagten Partei im Jahre 1989 errichteten Kanal eine behérdliche Benutzungsbewilligung noch aussteht;
die Verkaufer verpflichten sich, dem Kaufer alle Kosten und Nachteile zu ersetzen, die diesem im Zusammenhang mit
der Erteilung dieser Benltzungsbewilligung und gegebenenfalls der Herstellung der Voraussetzung fur deren Erteilung

erwachsen.

Die beklagte Partei hatte Uber Auftrag der damaligen Liegenschaftseigentimer eine Abwasserpumpanlage errichtet,
die im Juli 1998 erstmals in Betrieb genommen wurde. Auf Grund einer fehlerhaften Ausfihrung und Einstellung der
Anlage kam es am 29. 12. 1998 zu einem "Storfall", der vorerst von einem dritten Unternehmen provisorisch
behoben wurde. Spater wurden die an der Anlage entstandenen Schaden repariert. Dem Klager wurden EUR 3.697,16
(Stérungsbehebung) sowie EUR 3.177,84 (Schadensbehebung) in Rechnung gestellt.

Der Klager begehrte von der beklagten Partei den Ersatz der ihm insgesamt erwachsenen Schadensbehebungskosten
und brachte dazu im Wesentlichen vor, der Schaden sei - im Sinne einer Schadensverlagerung - in seinem Vermdégen
eingetreten, weil er zum Zeitpunkt des Schadensfalls bereits die Gefahr getragen habe. Darlber hinaus seien ihm mit
dem Liegenschaftskaufvertrag auch allfallige Anspriiche der Voreigentimer gegen die beklagte Partei abgetreten
worden.

Die beklagte Partei bestritt ihre Verantwortlichkeit fir den eingetretenen Schaden, die Hohe des begehrten
Schadenersatzes sowie die Aktivlegitimation des Klagers. Aus dem Kaufvertrag ergebe sich eine Abtretung von
Anspruchen der Verkaufer nicht. Es liege auch kein Fall einer Schadensverlagerung vor.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und flhrte im Rahmen der Tatsachenfeststellungen aus, alle zur
Schadensbehebung durchgefihrten Arbeiten seien notwendig und zweckmaRig gewesen; die Rechnungsbetrage seien
im Hinblick auf die vorgenommenen Arbeiten als angemessen zu erachten. Im Ubrigen filhrte es in rechtlicher Hinsicht
aus, Dem Kléger seien durch den Kaufvertrag alle mit der Liegenschaft in Verbindung stehenden Rechte der
Voreigentimer Ubertragen worden. Die beklagte Partei habe das Werk mangelhaft erbracht, weshalb es zu dem
spateren Storfall gekommen sei. Damit habe sie eine Vertragspflicht verletzt, weshalb sie zum Schadenersatz
verpflichtet sei. Sie habe auch fir das Verhalten ihrer Subunternehmer einzustehen. Gemaf § 933a Abs 1 und 2 ABGB
habe die beklagte Partei auch fir Mangelfolgeschdaden zu haften.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und
fihrte im Rahmen der Tatsachenfeststellungen aus, alle zur Schadensbehebung durchgefiihrten Arbeiten
seien notwendig und zweckmaliig gewesen; die Rechnungsbetrage seien im Hinblick auf die vorgenommenen Arbeiten
als angemessen zu erachten. Im Ubrigen filhrte es in rechtlicher Hinsicht aus, Dem Kliger seien durch den Kaufvertrag
alle mit der Liegenschaft in Verbindung stehenden Rechte der Voreigentimer Ubertragen worden. Die beklagte
Partei habe das Werk mangelhaft erbracht, weshalb es zu dem spateren Storfall gekommen sei. Damit habe sie eine
Vertragspflicht verletzt, weshalb sie zum Schadenersatz verpflichtet sei. Sie habe auch fir das Verhalten
ihrer Subunternehmer einzustehen. Gemall § 933a Absatz eins und 2 ABGB habe die beklagte Partei auch fur
Mangelfolgeschaden zu haften.

Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung Uber Berufung der beklagten Partei sowie der ersten
Nebenintervenientin auf und erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig. Eine Abtretung von



Schadenersatzanspriichen und sonstigen vertraglichen Ansprichen der Verkdufer gegen die beklagte Partei an den
Klager sei aus Punkt Ill. des Kaufvertrags nicht ableitbar. Mit der Wendung, der Kaufer GUbernehme die Liegenschaft
mit allen Vorteilen und Rechten, mit denen die Verkaufer sie bisher besessen und benUtzt haben oder zu besitzen und
benlUtzen berechtigt waren, werde augenscheinlich auf die Rechtsstellung der Verkdufer als Eigentimer der
Liegenschaft Bezug genommen, nicht aber auf ihre Rechtsstellung als allfallige Kaufer von beweglichen Sachen oder als
Auftraggeber von Werkleistungen. Anspriche aus Werkvertragen seien namlich nicht mit dem Eigentum an der
Liegenschaft verbunden, sondern stiinden dem jeweiligen Werkbesteller zu, der keineswegs stets mit dem Eigentimer
der Liegenschaft identisch sein musse. Wollte man die vorliegende Klausel als Abtretungsvereinbarung ansehen, ware
der Kreis der abgetretenen Forderungen auch véllig unbestimmt. Weder sei der Klausel entnehmbar, dass sie sich auf
Forderungen gegen die beklagte Partei beziehen solle, noch seien die abgetretenen Forderungen nach Art und
Umfang in irgendeiner Weise individualisiert, zumal Anspriche aus Werkvertrdgen dort nicht genannt seien.Das
Berufungsgericht hob diese Entscheidung Uber Berufung der beklagten Partei sowie der ersten Nebenintervenientin
auf und erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig. Eine Abtretung von Schadenersatzanspriichen
und sonstigen vertraglichen Anspriichen der Verkaufer gegen die beklagte Partei an den Klager sei aus Punkt rémisch
Ill. des Kaufvertrags nicht ableitbar. Mit der Wendung, der Kaufer Ubernehme die Liegenschaft mit allen Vorteilen
und Rechten, mit denen die Verkdufer sie bisher besessen und benutzt haben oder zu besitzen und benitzen
berechtigt waren, werde augenscheinlich auf die Rechtsstellung der Verkaufer als Eigentiimer der Liegenschaft Bezug
genommen, nicht aber auf ihre Rechtsstellung als allfallige Kaufer von beweglichen Sachen oder als Auftraggeber
von Werkleistungen. Anspriche aus Werkvertragen seien namlich nicht mit dem Eigentum an der Liegenschaft
verbunden, sondern stiinden dem jeweiligen Werkbesteller zu, der keineswegs stets mit dem Eigentimer der
Liegenschaft identisch sein misse. Wollte man die vorliegende Klausel als Abtretungsvereinbarung ansehen, ware der
Kreis der abgetretenen Forderungen auch véllig unbestimmt. Weder sei der Klausel entnehmbar, dass sie sich auf
Forderungen gegen die beklagte Partei beziehen solle, noch seien die abgetretenen Forderungen nach Art und
Umfang in irgendeiner Weise individualisiert, zumal Anspriche aus Werkvertragen dort nicht genannt seien.

Im Hinblick auf die eingetretenen Mangelfolgeschdden habe sich der Klager zu Recht auf den Gedanken der
Schadensverlagerung berufen. Zum Zeitpunkt des Pumpendefekts sei er zwar noch nicht Eigentimer der Liegenschaft
gewesen, habe die Liegenschaft aber schon bernommen und gemaR der vertraglichen Vereinbarung bereits Gefahr
und Zufall, also das Risiko des Eintritts von Schaden, zu tragen gehabt. Er sei daher zur Geltendmachung von Schaden,
die nach Ubergabe der Liegenschaft eingetreten sind, grundsatzlich berechtigt. Hingegen sei er zur Geltendmachung
des aus der eigentlichen Mangelbehebung resultierenden Schadens aktiv nicht legitimiert. Dieser sei namlich
unzweifelhaft bereits im Zeitpunkt des Gefahreniibergangs vorhanden gewesen, habe damit noch die Verkaufer der
Liegenschaft getroffen und hatte von diesen geltend gemacht werden koénnen. Es sei daher zwischen
dem (unmittelbaren) Nachteil infolge der von vornherein bestehende Mangelhaftigkeit der Anlage und jenen Schaden
zu unterscheiden, die an anderen Teilen der Anlage als Folge der urspriinglichen Mangelhaftigkeit nachtraglich
entstanden sind. Diese Mangelfolgeschaden hatten sich angesichts des Gefahrenibergangs unmittelbar im Vermodgen
des Klagers ereignet. Der Ansicht der Berufungswerber, es handle sich bei der Pumpenanlage um eine Einheit, sodass
auch ein aus der Fehlfunktion der Steuerungseinheit resultierender Schaden an der Pumpe als Mangelschaden zu
qualifizieren sei, kdnne nicht zugestimmt werden. Die Verbindung sei keineswegs so eng, dass die verschiedenen Teile
zu untrennbaren Bestandteilen geworden waren. Weder den Klagebehauptungen noch den vorgelegten Rechnungen
oder den getroffenen Feststellungen sei aber zu entnehmen, welche Teile der geltend gemachten Forderungen sich
auf die Behebung von Mangelfolge- und Mangelbegleitschaden beziehen und welche Betrage bei der Sanierung der
bereits ursprunglich vorhandenen Mangel aufgelaufen sind, sodass nicht abschlieRend geklart werden konne, fur
welchen Teil des Klagebegehrens die aktive Klagelegitimation gegeben sei. Das Erstgericht werde daher zu klaren
haben, welcher Teil des geltend gemachten Betrags sich auf die Behebung der bereits bei Ablieferung des
Werks vorhandenen Mangel und welcher sich auf die Behebung von erst nach RisikoUbergang eingetretenen
Mangelfolgeschaden beziehe. Auch zum Umfang des ersatzfahigen Schadens fehlten konkrete Feststellungen.
Die Formulierung des Erstgerichts, alle zur Schadensbehebung durchgefliihrten Arbeiten seien notwendig und
zweckmallig gewesen, nehme bereits die rechtliche Beurteilung - allerdings ohne entsprechendes Tatsachensubstrat -
vorweg. Offenbar sei nur eine Pumpe beschadigt worden, in den Rechnungen seien aber nicht nur die Reparatur einer
weiteren Pumpe, sondern auch der Kaufpreis fur eine dritte Pumpe enthalten. Konkrete Tatsachenfeststellungen, aus



denen sich zur Frage der Berechtigung des vom Klager geltend gemachten Schadensumfangs Ableitungen treffen
lieBen, seien somit bisher nicht getroffen worden. Der Rekurs sei wegen uneinheitlicher bzw inkonsequenter Judikatur
des Obersten Gerichtshofs zur Frage, wann ein Fall reiner Schadensverlagerung vorliege, zulassig.

Die Rekurse sind zulassig, jedoch im Ergebnis nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Auf die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen dem Mangelschaden auf der einen und dem
Mangelfolgeschaden auf der anderen Seite kommt es im vorliegenden Fall entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht an, weil aus den (ihrem Wortlaut nach unstrittigen) Formulierungen im Kaufvertrag
durchaus eine Abtretung allfalliger Anspriiche der Verkaufer - u.a. auch gegen die beklagte Partei - abgeleitet werden
kann.

Das Berufungsgericht hat sich namlich allein mit der Bestimmung in Punkt Ill. Abs 3 des Kaufvertrags
auseinandergesetzt, ohne aber auch den Gewahrleistungsausschluss in Punkt V., auf den sogar die beklagte Partei in
ihrem Schriftsatz ON 103 ausdrucklich hingewiesen hat, zu berlcksichtigen, obwohl es zutreffen mag, dass eine
Vereinbarung, nach der der Kaufer den Kaufgegenstand mit sdmtlichen Rechten und Vorteilen erwirbt, mit denen die
Verkaufer den Kaufgegenstand besessen haben oder zu besitzen berechtigt waren, fur sich nicht mit letzter Sicherheit
den Schluss zuldsst, damit mussten auch allfdllige Anspriche aus der Verletzung eines mit der Liegenschaft im
Zusammenhang stehenden  Werkvertrags erfasst sein, weil derartige Anspriche nicht an der
Liegenschaft "kleben", liegt es nahe, eine typische Interessenlage von Parteien eines Liegenschaftskaufvertrags
insoweit anzunehmen, als der Verkdufer mit dem Erhalt des Kaufpreises endglltig abgefunden sein will und alle
Anspriche gegen Dritte, die sich aus deren Einwirkung auf die Liegenschaft ergeben, auch wenn sie im Einzelnen nicht
bekannt oder voraussehbar sind, auf den K&ufer Ubergehen sollen. Eine solche - allenfalls erganzende -
Vertragsauslegung ist vor allem dort angezeigt, wo an (konkrete) Beeintrachtigungen der Liegenschaft gar nicht
gedacht ist und diese daher auch bei der Kaufpreisbildung nicht berticksichtigt werden. Rechtlichen und verninftigen
Vertragsparteien kann daher im Regelfall unterstellt werden, sie hatten eine Abtretung allfalliger
Ersatzanspriche gegen Dritte, die aus einer Beeintrachtigung der Liegenschaft, die zum Zeitpunkt des
Gefahrenibergangs bereits (zumindest latent) vorhanden, jedoch noch nicht bekannt war, resultieren - bei sonst
unveranderten Vertragsbedingungen - ausdrucklich vereinbart, wenn sie die Moglichkeit einer derartigen Situation
bedacht hatten. MaRstab flir eine ergdnzende Vertragsauslegung ist stets der vermutete Wille "redlicher und
vernlnftiger" Vertragsparteien, die sich in der Lage der konkreten Vertragspartner befinden. Solche Parteien hatten
aber derartige Anspriiche, die auf einem zum Zeitpunkt der Ubergabe verborgenen Mangel beruhen, beim
Verkaufer nur dann belassen, wenn und soweit dem Kaufer die gesetzlichen Gewahrleistungsrechte verblieben waren.
Wurde - wie im vorliegenden Fall - die Gewahrleistung fur die den Umstanden nach zu erwartende Beschaffenheit der
Liegenschaft hingegen vertraglich abbedungen, so fuhrt die Berlcksichtigung der typischen Interessenlage der
Vertragspartner zwanglos dazu, dass zumindest im Wege erganzender Vertragsauslegung - wenn nicht ohnehin bereits
durch Auslegung des Vertragspunkts lll. - eine Abtretung samtlicher denkbarer Anspriiche gegen Dritte, die aus einer
letztlich die Kaufer treffenden Einwirkung auf die Liegenschaft resultieren, auf die Kaufer erfolgen soll.
(Dies wurde im Ubrigen auch nachtriglich durch die "Bestatigungsvereinbarung" ./E zum Ausdruck gebracht.) Eine
solche Abtretungsvereinbarung ist auch nicht deshalb als unbestimmt unwirksam, weil die in Betracht kommenden
Schuldner und die denkbaren Forderungen nicht ausreichend individualisiert wdaren. Versteht man die
Abtretungsvereinbarung vernunftigerweise so, dass damit alle den Verkaufern erwachsenen Anspriche, soweit sie aus
einer Beeintrachtigung der Substanz der Liegenschaft herrthren, zediert sein sollen, so ist nicht erkennbar, warum der
Wirksamkeit einer solchen Zession der Umstand entgegenstehen sollte, dass die einzelnen Schuldner erst nach
Erkennbarkeit eines Schadens bzw Mangels zu ermitteln sind, geniigt doch auch sonst bei der Globalzession die
Individualisierung des Rechtsgrunds (SZ 57/87 uva).Das Berufungsgericht hat sich namlich allein mit der Bestimmung in
Punkt romisch Ill. Absatz 3, des Kaufvertrags auseinandergesetzt, ohne aber auch den Gewahrleistungsausschluss in
Punkt rémisch funf., auf den sogar die beklagte Partei in ihrem Schriftsatz ON 103 ausdrucklich hingewiesen hat, zu
bertcksichtigen, obwohl es zutreffen mag, dass eine Vereinbarung, nach der der Kaufer den Kaufgegenstand mit
samtlichen Rechten und Vorteilen erwirbt, mit denen die Verkaufer den Kaufgegenstand besessen haben oder
zu besitzen berechtigt waren, fur sich nicht mit letzter Sicherheit den Schluss zuldsst, damit mussten auch allfallige
Anspruche aus der Verletzung eines mit der Liegenschaft im Zusammenhang stehenden Werkvertrags erfasst sein, weil



derartige Anspruche nicht an der Liegenschaft "kleben", liegt es nahe, eine typische Interessenlage von Parteien eines
Liegenschaftskaufvertrags insoweit anzunehmen, als der Verkdufer mit dem Erhalt des Kaufpreises endgiiltig
abgefunden sein will und alle Anspriiche gegen Dritte, die sich aus deren Einwirkung auf die Liegenschaft
ergeben, auch wenn sie im Einzelnen nicht bekannt oder voraussehbar sind, auf den Kaufer Ubergehen sollen. Eine
solche - allenfalls erganzende - Vertragsauslegung ist vor allem dort angezeigt, wo an (konkrete) Beeintrachtigungen
der Liegenschaft gar nicht gedacht ist und diese daher auch bei der Kaufpreisbildung nicht bertcksichtigt werden.
Rechtlichen und vernlnftigen Vertragsparteien kann daher im Regelfall unterstellt werden, sie hatten eine Abtretung
allfalliger Ersatzansprliche gegen Dritte, die aus einer Beeintrachtigung der Liegenschaft, die zum Zeitpunkt des
Gefahrenilbergangs bereits (zumindest latent) vorhanden, jedoch noch nicht bekannt war, resultieren - bei sonst
unveranderten Vertragsbedingungen - ausdrucklich vereinbart, wenn sie die Mdglichkeit einer derartigen Situation
bedacht héatten. MaBstab fiir eine ergdnzende Vertragsauslegung ist stets der vermutete Wille "redlicher und
vernlnftiger" Vertragsparteien, die sich in der Lage der konkreten Vertragspartner befinden. Solche Parteien hatten
aber derartige Anspriiche, die auf einem zum Zeitpunkt der Ubergabe verborgenen Mangel beruhen, beim
Verkaufer nur dann belassen, wenn und soweit dem Kaufer die gesetzlichen Gewahrleistungsrechte verblieben waren.
Wurde - wie im vorliegenden Fall - die Gewahrleistung fur die den Umstanden nach zu erwartende Beschaffenheit der
Liegenschaft hingegen vertraglich abbedungen, so fuhrt die Berlcksichtigung der typischen Interessenlage der
Vertragspartner zwanglos dazu, dass zumindest im Wege erganzender Vertragsauslegung - wenn nicht ohnehin bereits
durch Auslegung des Vertragspunkts romisch Ill. - eine Abtretung samtlicher denkbarer Anspriiche gegen Dritte, die
aus einer letztlich die Kaufer treffenden Einwirkung auf die Liegenschaft resultieren, auf die Kaufer erfolgen soll.
(Dies wurde im Ubrigen auch nachtraglich durch die "Bestatigungsvereinbarung" ./E zum Ausdruck gebracht.) Eine
solche Abtretungsvereinbarung ist auch nicht deshalb als unbestimmt unwirksam, weil die in Betracht kommenden
Schuldner und die denkbaren Forderungen nicht ausreichend individualisiert wdaren. Versteht man die
Abtretungsvereinbarung vernuinftigerweise so, dass damit alle den Verkaufern erwachsenen Anspriche, soweit sie aus
einer Beeintrachtigung der Substanz der Liegenschaft herrthren, zediert sein sollen, so ist nicht erkennbar, warum der
Wirksamkeit einer solchen Zession der Umstand entgegenstehen sollte, dass die einzelnen Schuldner erst nach
Erkennbarkeit eines Schadens bzw Mangels zu ermitteln sind, geniigt doch auch sonst bei der Globalzession die
Individualisierung des Rechtsgrunds (SZ 57/87 uva).

Angesichts der dargelegten Vertragsauslegung ist es entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts nicht
erforderlich, zu prifen, inwieweit sich der begehrte Schadenersatz auf einen bereits bei Ubergabe der Liegenschaft
vorhanden Mangelschaden oder aber einen Mangelfolgeschaden der erst spater eingetreten ist bzw einen schon
angelegten Schaden vergrof3ert hat, bezieht. Auf Grund der so zu deutenden Abtretung kann der Klager auch den
Ersatz der bereits im Vermogen der Verkaufer eingetretenen Schaden begehren. Soweit das Berufungsgericht die
Auffassung vertritt, es seien noch konkretere Tatsachenfeststellungen dariber zu treffen, welche Kosten zur Behebung
der von der beklagten Partei zu verantwortenden Schaden tatsachlich erforderlich waren, kann dem der Oberste
Gerichtshof nicht entgegentreten. Da nicht festgestellt wurde, dass der Klager die ihm gelegten Reparaturrechnungen
bereits beglichen hat, kann sein Schaden nur in jener Verbindlichkeit bestehen, die dem von ihm beauftragten
Werkunternehmer gegenlber aus dessen Reparaturleistungen wirklich entstanden ist. Ob die Reparaturrechnungen
im Sinne der Hinweise des Berufungsgerichts allenfalls Gberhoht sind, wird im fortzusetzenden Verfahren zu klaren

sein.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO. Die Rekurse sind zwar nicht erfolgreich, tragen aber doch zur Klarung der
Rechtslage bei, sodass die Schriftsatze zweckmaRige Prozesshandlungen sind.Der Kostenvorbehalt beruht auf
Paragraph 52, ZPO. Die Rekurse sind zwar nicht erfolgreich, tragen aber doch zur Klarung der Rechtslage bei, sodass
die Schriftsatze zweckmaRige Prozesshandlungen sind.

Textnummer

E75543
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:00100B00257.04G.1214.000
Im RIS seit

13.01.2005


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

Zuletzt aktualisiert am

13.01.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/12/14 1Ob257/04g
	JUSLINE Entscheidung


