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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** - Handelsgesellschaft
m. b. H., ***** vertreten durch Brandstetter Pritz & Partner Rechtsanwadlte KEG in Wien, wider die beklagte Partei
G*****Handelsgesellschaft m. b. H., ***** vertreten durch Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalt in Linz, wegen
9.687,82 EUR sA infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 13. Juli 2004, GZ 3 R 100/04b-64, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 19. Mdrz 2004, GZ 3 Cg 199/03z-58, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
A. Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

B. Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es - einschliel3lich des bereits vom Erstgericht rechtskraftig
abgewiesenen und daher unberthrt bleibenden Teils des Klagebegehrens von 167,44 EUR sA - insgesamt als Teilurteil

zu lauten hat:
"1. Die Klageforderung besteht mit 3.072,01 EUR zu Recht.

2. Die prozessuale Aufrechnungseinrede der beklagten Partei wird, soweit sie den zu Recht bestehenden Teil der
Klageforderung betrifft, abgewiesen.

3. Die beklagte Partei ist demnach schuldig, der klagenden Partei 3.072,01 EUR samt 5 % Zinsen seit 13. 7. 1999 binnen
14 Tagen zu zahlen.

4. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 167,44 EUR samt 5 % Zinsen seit 1. 7. 1999
binnen 14 Tagen zu zahlen, wird abgewiesen.

5. Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten."

C. 1. Im Ubrigen - somit im Umfang von 6.615,81 EUR sA einschlieRlich der getroffenen Kostenentscheidung - wird das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Rechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und zur neuerlichen
Entscheidung Uber die Berufung der klagenden Partei an das Gericht zweiter Instanz zurlckverwiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei - eine GmbH - ist eine "100 %-ige Tochtergesellschaft" einer anderen GmbH. Beide Gesellschaften
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werden durch den gleichen Geschaftsfuhrer vertreten. Dieser ist ferner der personlich haftende Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft (KG). Die klagende Partei betrieb als Franchisenehmerin der Muttergesellschaft ein Geschaft in
Linz. Im Sommer 1997 nahm deren Geschaftsfihrer Verhandlungen UGber dessen Verkauf mit einem Dritten auf. Der
Kauf des Unternehmens durch den Dritten sollte ein Geschaft im Zuge der Grindung der beklagten Partei - einer
GmbH - sein. Am 14. 8. 1997 unterfertigten dieser Dritte "namens der in Grundung befindlichen beklagten Partei" und
der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei einen Kaufvertrag, der am 29. 8. 1997 von der als Geschaftsfuhrerin der "in
Grundung befindlichen beklagten Partei" vorgesehenen physischen Person "neuerlich unterfertigt wurde".
Gleichfalls am 14. 8. 1997 hatten der Dritte und der Geschaftsfihrer namens der Muttergesellschaft als
Franchisegeberin einen Franchisevertrag in Schriftform unterzeichnet; dieser hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

. Der Franchisenehmer kann samtliche Waren und Verpackungsmaterialien zu Preisen und Mengen laut
GroRhandelspreisliste bei der ... (KG) ... je nach Verflugbarkeit beziehen. ...

Von etwaigen Anderungen der Einkaufspreise hat die ... (KG) ... den Franchisenehmer spétestens drei Tage nach
Einlangen seiner Bestellung und jedenfalls noch vor Lieferung zu informieren. ...

... Alle Preise verstehen sich ... . Die Fakturierung erfolgt ... . Das Zahlungsziel betragt 15 Tage ab Fakturendatum, bei
Zahlungsverzug sind ... . Liegt eine Personen- oder Kapitalgesellschaft vor, wird hiemit die persénliche Haftung des
geschaftsfihrenden Gesellschafters des Franchisenehmers fur samtliche Forderungen des Franchisegebers sowie der
... (KG) ... vereinbart. Eine Gegenverrechnung von Forderungen des Franchisenehmers ist ausgeschlossen. ....

8.
Der Franchisegeber erbringt folgende Leistungen:

- Ubergabe des vollstindig eingerichteten und im laufenden Betrieb befindlichen Geschaftslokales der
(Tochtergesellschaft) ... inklusive installiertem Kassensystem.

9.
Der Franchisenehmer hat folgende Pflichten:

- Die Fiihrung und Leitung eines selbstandigen Geschéftsbetriebes in Ubereinstimmung mit den Regelungen dieses
Vertrages sowie der Ubergebenen Skripten und sonstigen Einschulungsunterlagen.

- Der Betrieb ist mit allen erforderlichen technischen Hilfsmitteln, insbesondere mit EDV-Kasse, Telefon und Telefax
ausgestattet. Der Franchisenehmer hat sein EDV-System mit dem des Franchisegebers zu vernetzen. Er hat dem
Franchisegeber ein Zugriffsrecht auf samtliche Daten einzurdumen, diese durfen jedoch nur fur systemintere Zwecke
ausgewertet werden und unterliegen der Geheimhaltung. Der Franchisenehmer hat daflr Sorge zu tragen, dass sein
EDV-System virenfrei bleibt und ist dem Franchisegeber fir etwaige Schiden, die aus der Ubertragung von
Computerviren aus dem Betrieb des Franchisenehmers entstehen, haftbar.

11.

Der Franchisenehmer kann keine Gegenforderung gegen Forderungen des Franchisegebers erheben.

13.

Der Franchisenehmer hat samtliche Umsatze Gber das EDV-Abrechnungssystem aufzuzeichnen.



Der schriftliche Kaufvertrag zwischen den Streitteilen hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

3. Das Geschaftslokal und Lager ist vollstandig eingerichtet und wird als ... Franchisegeschaft betrieben. Die Einrichtung
befindet sich in einem ausgezeichneten, neuwertigen Zustand. Die Abrechnung und die Lagerverwaltung erfolgt Gber
ein EDV-Kassen- und Warenwirtschaftssystem.

5. Die Kauferin erwirbt nun die Mietrechte dieses Geschaftes, Lagerraums und Garagenplatzes sowie Inventar und
Warenlager, um an diesem Standort ein ... Franchisegeschaft zu betreiben. Sie nimmt zur Kenntnis, dass die
Verkauferin keine wie immer geartete Haftung fur einen bestimmten Zustand einzelner Gegenstande oder der

Software Ubernimmt.

7. Der Kaufpreis fir das Ubergebene Inventar sowie fur die von der Verkauferin getatigten Einbauten und sonstigen
Investitionen betragt 6S 900.000 zuziglich Umsatzsteuer. Es wird festgehalten, dass fur Kundenstock, Firmenwert oder
Mietrechte keinerlei Ablose berechnet wurde. Der Kaufpreis fir das Ubergebene Warenlager wird auf Grund einer
kérperlichen Inventur vor der Ubergabe ermittelt und aus der Bewertung der (ibernommenen Artikel zu den Frachise-
Grol3handelspreisen errechnet.

Der Abschluss des Kaufvertrags war eine Voraussetzung fir den Abschluss des Franchisevertrags. Die klagende Partei
war Eigentumerin des Inventars, des Warenlagers, der Einrichtungen und Einbauten sowie sonstiger getatigter
"Investitionen". Der nach den einzelnen Vertragsobjekten nicht aufgeschlisselte Kaufpreis wurde von der klagenden
Partei vorgegeben. Preisverhandlungen fanden nicht statt. Die beklagte Partei erhielt bei Abschluss des Kaufvertrags
weder eine Inventarliste noch ein Bewertung, "wie sie die klagende Partei intern aufstellte".

Bis Herbst 1998 bezog die beklagte Partei - entsprechend dem Franchisevertrag - samtliche Waren von der KG aus
deren Wiener Lager und zahlte auch an letztere. Im Herbst 1998 erklarte der Geschaftsfuhrer der Mutter- und der
Tochtergesellschaft, die beklagte Partei solle Zahlungen fir die gelieferte Franchiseware in Hinkunft - aus
"finanztechnischen Griinden" - nicht mehr an die KG, sondern an die klagende Partei leisten. Die Warenlieferungen ab
Herbst 1998 erbrachte jedoch weiterhin die KG, "lediglich die Rechnungslegung und Bezahlung erfolgte" durch bzw an
die klagende Partei. Die klagende Partei verfugte "Uber kein Warenlager in Wien", sie hatte nach dem
Unternehmensverkauf an die beklagte Partei "auch keine Beschaftigten mehr". Am 14. 5. 1999 erklarte "die Klagerin
(offenkundig gemeint wohl: die Muttergesellschaft als Franchisegeberin - siehe dazu ON 21 S 9 letzter Absatz) die
Auflésung des Franchisevertrages mit sofortiger Wirkung". Die Muttergesellschaft und die KG traten der klagenden
Partei die dem Klagebegehren zugrunde liegenden Forderungen nach der Klageeinbringung zum Inkasso ab. Ein Teil
des nicht bereits in erster Instanz rechtskraftig erledigten Teils des Klagebegehrens betrifft Warenlieferungen an die
beklagte Partei, die noch vor dem 14. 5. 1999 bestellt und fakturiert wurden. Auf Grund dieser Rechnungen haftet ein
Betrag von insgesamt 3.072,01 EUR unberichtigt aus. Am 4. 6. 1999 fakturierte die klagende Partei "bestellte und
gelieferte Waren", darunter auch die "Ostfriesenware". Fir diese verrechnete, aber tatsachlich nicht gelieferte Ware
gewahrte sie der beklagten Partei eine Gutschrift. Der verrechnete Restbetrag belduft sich auf 6.615,81 EUR. Die
"Auslieferung der Ostfriesenware" war jedenfalls vor dem 15. 5. 1999 versucht, jedoch letztlich mangels Barzahlung
durch die beklagte Partei verweigert worden.

Die klagende Partei begehrte die Zahlung mehrerer Warenlieferungen und eines "frustrierten Aufwands" flr eine
bestimmte "Lagermanipulation" im Gesamtbetrag von 9.855,26 EUR sA. Sie brachte - soweit im Revisionsverfahren
noch bedeutsam - vor, sie sei mit Einwilligung der beklagten Partei anstelle der KG in die Stellung als Lieferantin der
Franchiseware eingetreten. Aus "Vorsichtsgrinden" hatten Uberdies die Muttergesellschaft und die KG die dem
Klagebegehren zugrunde liegenden Anspruche an die klagende Partei zediert. Die aufrechnungsweise eingewendeten
Gegenforderungen seien infolge des im Franchisevertrag vereinbarten Aufrechnungsverbots, auf das sich auch die
klagende Partei berufen durfe, nicht aufrechenbar. Diese Forderungen seien ferner auch nicht berechtigt. Ein EDV-
System sei nicht Gegenstand des Kaufvertrags zwischen den Streitteilen gewesen. Eine Gewahrleistung fur Gbergebene



Sachen sei vertraglich ausgeschlossen. Es bestehe insbesondere keine Haftung fur die Qualitat der Uberlassenen und
von der beklagten Partei auch verwendeten Software. Das Kaufobjekt sei in Bausch und Bogen Ubergeben worden.
Allféllige Anspriche seien mangels rechtzeitiger Mangelriige Uberdies verfristet. Die Franchisegeberin habe das
Franchiseverhaltnis aus wichtigem Grund aufgel0st.

Die beklagte Partei wendete - soweit im Revisionsverfahren noch erheblich - ein, die klagende Partei sei mangels einer
Franchisebeziehung zwischen den Streitteilen nicht aktiv legitimiert. Warenlieferantin im Franchiseverhaltnis sei die KG
gewesen. Sollte sich das Klagebegehren als berechtigt erweisen, bestinden aufzurechnende Gegenforderungen in
einer den Klageanspruch Ubersteigenden Hohe. Gegenstand des Kaufvertrags zwischen den Streitteilen sei auch ein
EDV-Betriebssystem gewesen, das - entgegen einer ausdrucklichen Zusage der Mangelfreiheit - nie ordnungsgemaf}
funktioniert habe. Der Gewahrleistungsausschluss laut dem Kaufvertrag sei wegen Sittenwidrigkeit unwirksam. Bereits
aus dem Titel der Kaufpreisminderung oder der ungerechtfertigten Bereicherung stehe der beklagten Partei eine
Gegenforderung von 15.988,02 EUR zu. Die klagende Partei misse aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aber
auch die durch das nicht funktionierende EDV-System verursachten Aufwendungen ersetzen.

Das Erstgericht sprach aus, dass die Klageforderung mit 9.687,82 EUR zu Recht und mit 167,44 EUR nicht zu Recht
bestehe; da die aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung bis zur Hohe der berechtigten Klageforderung
gleichfalls zu Recht bestehe, sei das Klagebegehren insgesamt abzuweisen. Nach dessen Ansicht steht der klagende
Partei nur ein Anspruch auf Zahlung von Warenlieferungen im Gegenwert von insgesamt 9.687,82 EUR zu. Das im
Franchisevertrag vereinbarte Aufrechnungsverbot stehe der Aufrechnung mit Gegenforderungen aus dem Kaufvertrag
mit der klagenden Partei nicht entgegen. Als die klagende Partei durch Zession Glaubigerin der Anspriiche aus dem
Franchiseverhdltnis geworden sei, habe bereits ein Preisminderungsanspruch der beklagten Partei aus dem
Kaufvertrag - zufolge des mangelhaften EDV-Systems - in einer den Klageanspruch Ubersteigenden Hohe bestanden.
Das EDV-System sei Gegenstand des Kaufvertrags gewesen. Der vertragliche Gewahrleistungsausschluss sei
unbeachtlich, weil die klagende Partei die Mangelfreiheit des Systems ausdrucklich zugesichert habe, obgleich ihr die
Systemmangel bereits vor Abschluss des Kaufvertrags bekannt gewesen seien.

Das Berufungsgericht erkannte zu Recht, dass die Klageforderung mit 9.687,82 EUR zu Recht und mit 167,44 EUR nicht
zu Recht bestehe, es wies jedoch den Aufrechnungsantrag der beklagten Partei ab und erkannte letztere schuldig, der
klagenden Partei 9.687,82 EUR samt 5 % Zinsen seit 13. 7. 1999 zu zahlen. Es sprach ferner aus, dass die ordentliche
Revision zuldssig sei, und erwog in rechtlicher Hinsicht, dass das unter Punkt 6. des Franchisevertrags vereinbarte
Aufrechnungsverbot einer Aufrechnung mit den von der beklagten Partei behaupteten Gegenforderungen
entgegenstehe. Nebenrechte, die ausschlieBlich dem Zweck der Hauptforderung, deren Sicherung und Durchsetzung
dienten, gingen auch ohne besondere Vereinbarung mit der abgetretenen Forderung auf den Zessionar Uber. Ein
solches Nebenrecht sei auch ein vereinbartes Aufrechnungsverbot. Deshalb kénne der Schuldner entsprechend der zu
5 Ob 575/76 ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs auch nicht mit Forderungen aufrechnen, die ihm
aus seinen Rechtsbeziehungen zum Zessionar zustliinden. Die im Frachisevertrag getroffenen detaillierten Regelungen
Uber Preisgestaltung, Abrechnung, Zahlung, Verzugsfolgen sowie persdnliche Haftung des geschaftsfuhrenden
Gesellschafters der Franchisenehmerin und der Ausschluss der Verrechnung mit deren Forderungen dienten der
"Sicherung der Einbringlichkeit und raschen Durchsetzbarkeit der Forderungen fur Warenlieferungen der ... KG gegen
die Franchisenehmerin". Es handle sich insoweit um einen echten Vertrag zugunsten der KG als Drittgesellschaft. Die
"Vorteile" dieser Bestimmungen sollten der KG als Lieferantin nitzen. Vertragliche Aufrechnungsverbote seien zulassig,
konnten doch Gegenforderungen gesondert geltend gemacht werden. Das im Anlassfall mal3gebende
Aufrechnungsverbot sei "nicht auf kunftige Forderungen" der beklagten Partei beschrankt, sondern erfasse auch
Forderungen, die im Zeitpunkt des Entstehens der jeweiligen Kaufpreisforderung der KG bereits bestanden hatten bzw
"aus Sachverhalten vor der Begriindung der Kaufpreisforderung" herrthrten. Die Abtretung der Kaufpreisforderungen
habe deren Inhalt nicht verandert. Es sei auch keine Verschlechterung der Rechtsstellung der beklagten Partei
eingetreten. Die Revision sei deshalb zuldssig, weil es an einer neueren Rechtsprechung des Oberste Gerichtshofs zur
Frage mangle, "inwieweit zwischen dem Zedenten und dem Zessus vereinbarte Aufrechnungsverbote die Aufrechnung
mit Forderungen, die dem Zessus aus den personlichen Rechtsbeziehungen mit dem Zessionar" zustinden,
ausschliel3e.

Die Revision ist teilweise berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung
1. Vertragliches Aufrechnungsverbot

1. 1. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung5 Ob 675/76 aus, durch die Zession einer Forderung wurden -
wegen des vollstandigen Transfers der Glaubigerstellung - auch Nebenrechte, die der Sicherung der abgetretenen
Forderung dienten, "grundsatzlich auf den Zessionar" Ubertragen. Zweck eines vereinbarten Aufrechnungs- und
Zahlungszuruckhaltungsverbots sei es gewohnlich, "die Einbringlichkeit der Forderung zu erleichtern, also ihre
wirtschaftliche Liquiditat zu erhéhen". Auch dieses Nebenrecht gehe im Zweifel "zusammen mit der Hauptforderung"
auf den Zessionar Uber; dieser erwerbe daher eine ‘"durch etwaige Gegenforderungen und
Zahlungszuruckhaltungsrechte des Gbernommenen Schuldners in ihrer Einbringlichkeit unberthrte Forderung, sodass
der ibernommene Schuldner auch von dem Recht zur Kompensation mit Forderungen ausgeschlossen" sei, "die ihm
aus den persénlichen Rechtsbeziehungen mit dem Zessionar zustehen". Das Ergebnis dieser Schlussfolgerung wird im
Schrifttum - soweit Gberblickbar - nicht erértert. Lediglich Ertl (in Rummel, ABGB? § 1394 Rz 3) beruft sich auf die
Entscheidung 5 Ob 675/76 als Stutze fur seine Auffassung, das vertragliche Aufrechnungsverbot diene als Nebenrecht
"ausschlieBlich dem Zweck der Hauptforderung, ihrer Sicherung oder Durchsetzung" und gehe deshalb im Fall der
Abtretung der Hauptforderung ohne besondere Vereinbarung auf den Zessionar uber. Dullinger (Handbuch der
Aufrechnung [1995] 141) merkt - ohne Bezugnahme auf die Entscheidung 5 Ob 675/76 - immerhin ganz allgemein an,
ein vertragliches Aufrechnungsverbot nehme "der betroffenen Forderung die Eignung, in Aufrechnungslage mit einem
anderen Anspruch zu treten".1. 1. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung5 Ob 675/76 aus, durch die
Zession einer Forderung wurden - wegen des vollstandigen Transfers der Glaubigerstellung - auch Nebenrechte, die
der Sicherung der abgetretenen Forderung dienten, "grundsatzlich auf den Zessionar" Ubertragen. Zweck eines
vereinbarten Aufrechnungs- und Zahlungszurlckhaltungsverbots sei es gewdhnlich, "die Einbringlichkeit der
Forderung zu erleichtern, also ihre wirtschaftliche Liquiditdt zu erhéhen". Auch dieses Nebenrecht gehe im Zweifel
"zusammen mit der Hauptforderung" auf den Zessionar Uber; dieser erwerbe daher eine "durch etwaige
Gegenforderungen und Zahlungszurlickhaltungsrechte des tbernommenen Schuldners in ihrer Einbringlichkeit
unberuhrte Forderung, sodass der Gbernommene Schuldner auch von dem Recht zur Kompensation mit Forderungen
ausgeschlossen" sei, "die ihm aus den persénlichen Rechtsbeziehungen mit dem Zessionar zustehen". Das Ergebnis
dieser Schlussfolgerung wird im Schrifttum - soweit Uberblickbar - nicht erértert. Lediglich Ertl (in Rummel, ABGB3?
Paragraph 1394, Rz 3) beruft sich auf die Entscheidung 5 Ob 675/76 als Stitze fur seine Auffassung, das vertragliche
Aufrechnungsverbot diene als Nebenrecht "ausschliel3lich dem Zweck der Hauptforderung, ihrer Sicherung oder
Durchsetzung" und gehe deshalb im Fall der Abtretung der Hauptforderung ohne besondere Vereinbarung auf den
Zessionar Uber. Dullinger (Handbuch der Aufrechnung [1995] 141) merkt - ohne Bezugnahme auf die Entscheidung
5 Ob 675/76 - immerhin ganz allgemein an, ein vertragliches Aufrechnungsverbot nehme "der betroffenen Forderung
die Eignung, in Aufrechnungslage mit einem anderen Anspruch zu treten".

1. 2. Die Rechtsmittelwerberin bestreitet nicht, dass die Zession einer Forderung an sich auch die mit ihr verknlpften
Nebenrechte erfasst, sie wendet jedoch gegen das vom Berufungsgericht erzielte, durch die Entscheidung 5 Ob 675/76
getragene Ergebnis ein, sie habe die ihrer prozessualen Aufrechnungseinrede zugrunde liegende(n) Forderung(en)
bereits am 28. 9. 2000 mittels "Widerklage" gegen die Franchisegeberin und Zedentin geltend gemacht. Diese Klage sei
nach "der Aktenlage jedenfalls vor der Zession der klagsgegenstandlichen Forderung" an die klagende Partei
eingebracht worden. Einer "erneuten Widerklage" zur "Geltendmachung der klagsgegenstandlichen Forderung" -
nunmehr gegen die Zessionarin - stehe "die Einrede der Streitanhdngigkeit entgegen"; einer Aufrechnungseinrede
kdénne diese Einrede dagegen nicht erfolgreich entgegengesetzt werden. Durch die Zession dlrfe die Rechtsstellung
des Schuldners nicht verschlechtert werden. Im Ausschluss einer weiteren Widerklage gegen die Zessionarin wegen
Streitanhangigkeit sei aber eine wesentliche Verschlechterung der Rechtsposition der beklagten Partei zu erblicken,
soweit "man Uberhaupt von einer Wirksamkeit der Zession bei anhangiger Widerklage ausgehen" kénne. Diesen
Grinden tritt die klagende Partei mit dem Argument entgegen, das Prozesshindernis der Streitanhangigkeit setze die
Identitat der Parteien im Erst- und im Zweitverfahren voraus. Der Standpunkt der Revisionswerberin hatte zur Folge,
dass ein Kompensationsverbot durch eine - mittels Klage oder Widerklage erfolgte - Inanspruchnahme eines Dritten
umgangen werden kénne. Die beklagte Partei kdnne die aufrechnungsweise eingewendeten Forderungen auch mittels
Widerklage gegen die klagende Partei geltend machen.

1. 3. Die Vorinstanzen trafen keine Feststellungen zu einer - bereits im Verfahren erster Instanz behaupteten (ON 21
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S. 3) - "Widerklage" der beklagten Partei gegen die Franchisegeberin betreffend jene Forderungen, die gegen den
Klageanspruch aufrechnungsweise eingewendet wurden. Uber die dem Klagebegehren zugrunde liegenden
Einzelforderungen steht ferner lediglich fest, dass sie der klagenden Partei erst nach Einbringung der Klage am
1.7.1999 abgetreten wurden. Nach Ansicht der Vorinstanzen war Altglaubigerin der abgetretenen Forderungen indes
nicht die Muttergesellschaft als Franchisegeberin, sondern die KG als Lieferantin der Franchiseware. Diese Gesellschaft
kénnte die beklagte Partei ohne weiteres neben der Franchisegeberin klageweise in Anspruch nehmen, ohne dass eine
solche Klage am Prozesshindernis der Streitanhangigkeit scheitern kdnnte. Die Entscheidung in solchen Verfahren
gegen die Franchisegeberin und die KG hinge bloR von der Klarung der Passivlegitimation ab. Nichts anderes galte
auch dann, wenn die beklagte Partei neben der Franchisegeberin die hier klagende Partei zwecks Durchsetzung der
behaupteten Gegenforderungen klageweise in Anspruch nadhme, setzt doch das Prozesshindernis der
Streitanhangigkeit nach herrschender Ansicht nicht nur die Identitat der in mehreren Verfahren geltend gemachten
Anspriche, sondern auch die Identitat der Prozessparteien voraus (Mayr in Fasching/Konecny? Ill § 233 Rz 3, 8 mwN).
Bereits deshalb ist nicht zu erkennen, weshalb die beklagte Partei daran gehindert sein soll, nach ihrer Ansicht
identische Anspriche gegen die Franchisegeberin und gegen die klagende Partei als Zessionarin der Forderungen der
Franchisegeberin im Klageweg geltend zu machen. Das folgt aus der Erwagung, dass ein bestimmter Anspruch aus
dem einen oder anderen von zahlreichen in Betracht kommenden Rechtsgriinden gegen zwei oder mehrere Personen
bestehen kann. Im Anlassfall kénnte die Franchisegeberin, aber auch die klagende Partei als
Unternehmensverkauferin flr die von der beklagten Partei behaupteten Gegenforderungen einerseits auf Grund des
Franchisevertrags und andererseits auf Grund des Kaufvertrags nebeneinander haften. Angesichts dieser Rechtslage
besteht das von der beklagten Partei ins Treffen geflhrte prozessuale Hindernis im Fall der Einklagung der ihrer
prozessualen Aufrechnungseinrede zugrunde liegenden Forderungen auch gegen die Unternehmensverkauferin als
Zessionarin von Forderungen aus dem Franchisevertrag in Wahrheit nicht. Eine solche Klage musste, sollten die
behaupteten Forderungen nicht bestehen, abgewiesen werden; sie konnte jedoch nicht wegen des
Prozesshindernisses der Streitanhangigkeit zurlickgewiesen werden. Soweit daher die beklagte Partei eine
zessionsbedingte Verschlechterung ihrer Rechtsposition zu begriinden versucht, bemuht sie sich vergeblich um eine
Verdunkelung der allein relevanten rechtlichen Zusammenhdnge. Ist aber eine durch das vertragliche
Aufrechnungsverbot eintretende Verschlechterung der Rechtsposition der beklagten Partei zu verneinen, weil sie die
der Aufrechnungseinrede zugrunde liegenden Forderungen sowohl gegen die Zedentin als auch gegen die Zessionarin
der Forderungen aus dem Franchiseverhaltnis selbststandig im Klageweg geltend machen kann, so ist kein Grund zu
erkennen, weshalb die bereits in der Entscheidung 5 Ob 675/76 formulierte Leitlinie nicht fortgeschrieben werden
sollte. Darf infolge eines allgemeinen vertraglichen Aufrechnungsverbots gegen eine bestimmte Forderung nicht
aufgerechnet werden, um deren Einbringlichkeit nicht durch strittige Forderungen des Schuldners zu erschweren, so
erfasst dieses Verbot nicht nur Gegenforderungen aus dem Rechtsverhdltnis zum Zedenten, sondern auch
Forderungen des Schuldners der abgetretenen Forderung gegen den Zessionar. Die wirtschaftliche Liquiditat der durch
das Aufrechnungsverbot geschitzten Forderung ware erheblich beeintrachtigt, wenn der Schuldner der abgetretenen
Forderung, der mit deren Altglaubiger ein allgemeines Aufrechnungsverbot vereinbarte, bloR Forderungen gegen den
Zessionar behaupten musste, um das der erhdhten Verkehrsfahigkeit abtretbarer Forderungen dienende vertragliche
Aufrechnungsverbot zu Uberspielen und auf diesem Weg eine meritorische Prifung der zur Kompensation
eingewendeten Forderungen im Prozess mit dem Zessionar zu erzwingen. Der erkennende Senat halt
somit am Ergebnis der Entscheidung 5 Ob 675/76 fest, sodass die bisherigen Erwagungen wie folgt zusammenzufassen
sind:1. 3. Die Vorinstanzen trafen keine Feststellungen zu einer - bereits im Verfahren erster Instanz behaupteten
(ON 21 S. 3) - "Widerklage" der beklagten Partei gegen die Franchisegeberin betreffend jene Forderungen, die gegen
den Klageanspruch aufrechnungsweise eingewendet wurden. Uber die dem Klagebegehren zugrunde liegenden
Einzelforderungen steht ferner lediglich fest, dass sie der klagenden Partei erst nach Einbringung der Klage am
1. 7. 1999 abgetreten wurden. Nach Ansicht der Vorinstanzen war Altglaubigerin der abgetretenen Forderungen indes
nicht die Muttergesellschaft als Franchisegeberin, sondern die KG als Lieferantin der Franchiseware. Diese Gesellschaft
konnte die beklagte Partei ohne weiteres neben der Franchisegeberin klageweise in Anspruch nehmen, ohne dass eine
solche Klage am Prozesshindernis der Streitanhangigkeit scheitern kdnnte. Die Entscheidung in solchen Verfahren
gegen die Franchisegeberin und die KG hinge blof3 von der Klarung der Passivlegitimation ab. Nichts anderes galte
auch dann, wenn die beklagte Partei neben der Franchisegeberin die hier klagende Partei zwecks Durchsetzung der
behaupteten Gegenforderungen klageweise in Anspruch nahme, setzt doch das Prozesshindernis der
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Streitanhangigkeit nach herrschender Ansicht nicht nur die Identitat der in mehreren Verfahren geltend gemachten
Anspriche, sondern auch die Identitat der Prozessparteien voraus (Mayr in Fasching/Konecny? rémisch Ill Paragraph
233, Rz 3, 8 mwN). Bereits deshalb ist nicht zu erkennen, weshalb die beklagte Partei daran gehindert sein soll, nach
ihrer Ansicht identische Anspriche gegen die Franchisegeberin und gegen die klagende Partei als Zessionarin der
Forderungen der Franchisegeberin im Klageweg geltend zu machen. Das folgt aus der Erwagung, dass ein bestimmter
Anspruch aus dem einen oder anderen von zahlreichen in Betracht kommenden Rechtsgrinden gegen zwei oder
mehrere Personen bestehen kann. Im Anlassfall kdnnte die Franchisegeberin, aber auch die klagende Partei als
Unternehmensverkauferin flr die von der beklagten Partei behaupteten Gegenforderungen einerseits auf Grund des
Franchisevertrags und andererseits auf Grund des Kaufvertrags nebeneinander haften. Angesichts dieser Rechtslage
besteht das von der beklagten Partei ins Treffen geflhrte prozessuale Hindernis im Fall der Einklagung der ihrer
prozessualen Aufrechnungseinrede zugrunde liegenden Forderungen auch gegen die Unternehmensverkauferin als
Zessionarin von Forderungen aus dem Franchisevertrag in Wahrheit nicht. Eine solche Klage musste, sollten die
behaupteten Forderungen nicht bestehen, abgewiesen werden; sie kénnte jedoch nicht wegen des
Prozesshindernisses der Streitanhangigkeit zurtckgewiesen werden. Soweit daher die beklagte Partei eine
zessionsbedingte Verschlechterung ihrer Rechtsposition zu begriinden versucht, bemuht sie sich vergeblich um eine
Verdunkelung der allein relevanten rechtlichen Zusammenhange. Ist aber eine durch das vertragliche
Aufrechnungsverbot eintretende Verschlechterung der Rechtsposition der beklagten Partei zu verneinen, weil sie die
der Aufrechnungseinrede zugrunde liegenden Forderungen sowohl gegen die Zedentin als auch gegen die Zessionarin
der Forderungen aus dem Franchiseverhaltnis selbststandig im Klageweg geltend machen kann, so ist kein Grund zu
erkennen, weshalb die bereits in der Entscheidung 5 Ob 675/76 formulierte Leitlinie nicht fortgeschrieben werden
sollte. Darf infolge eines allgemeinen vertraglichen Aufrechnungsverbots gegen eine bestimmte Forderung nicht
aufgerechnet werden, um deren Einbringlichkeit nicht durch strittige Forderungen des Schuldners zu erschweren, so
erfasst dieses Verbot nicht nur Gegenforderungen aus dem Rechtsverhdltnis zum Zedenten, sondern auch
Forderungen des Schuldners der abgetretenen Forderung gegen den Zessionar. Die wirtschaftliche Liquiditat der durch
das Aufrechnungsverbot geschitzten Forderung ware erheblich beeintrachtigt, wenn der Schuldner der abgetretenen
Forderung, der mit deren Altglaubiger ein allgemeines Aufrechnungsverbot vereinbarte, bloR Forderungen gegen den
Zessionar behaupten musste, um das der erhdhten Verkehrsfahigkeit abtretbarer Forderungen dienende vertragliche
Aufrechnungsverbot zu Uberspielen und auf diesem Weg eine meritorische Prifung der zur Kompensation
eingewendeten Forderungen im Prozess mit dem Zessionar zu erzwingen. Der erkennende Senat halt
somit am Ergebnis der Entscheidung 5 Ob 675/76 fest, sodass die bisherigen Erwagungen wie folgt zusammenzufassen
sind:

Ist die Aufrechnung gegen eine bestimmte Forderung infolge eines vertraglichen Kompensationsverbots
ausgeschlossen, so erfasst dieses Verbot nicht nur Gegenforderungen aus dem Rechtsverhdltnis zum Zedenten,
sondern auch Forderungen des Schuldners der abgetretenen Forderung gegen den Zessionar.

Hier ist die beklagte Partei als Franchisenehmerin nach den getroffenen vertraglichen Absprachen ganz allgemein von
einer Aufrechnung gegen Forderungen der Franchiseglaubigerin - in diesem Sinn ist der Begriff "Gegenverrechnung" in
Punkt 6. des Vertrags zu verstehen - ausgeschlossen. Demnach kann sie gegen die Forderungen der klagenden Partei
als Franchiseglaubigerin kraft Zession auch nicht mit Forderungen aufrechnen, die ihr wegen des mit der Zessionarin
geschlossenen Unternehmenskaufvertrags zustehen mogen.

1. 4. Das vertragliche Aufrechnungsverbot kann nach allen bisherigen Erwdgungen allerdings nur Forderungen gegen
den Franchiseschulder aus dem Franchiseverhaltnis erfassen. Solche Forderungen sind jedenfalls jene, die auf
Bestellungen der beklagten Partei als Franchisenehmerin beruhen, die noch vor Auflésung des Franchisevertrags am
14. 5. 1999 entgegengenommen, ausgefuhrt und fakturiert wurden. Dabei handelt es sich nach den getroffenen
Feststellungen um Warenlieferungen im Gegenwert von 3.072,01 EUR. Bei den erst am 4. 6. 1999 fakturierten
Warenlieferungen im Gegenwert von 6.615,81 EUR ist den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen indes
nicht zu entnehmen, ob sie auf Bestellungen der beklagten Partei beruhen, die bereits vor Auflésung des
Franchisevertrags am 14. 5. 1999 akzeptiert und demzufolge noch in Erflillung dieses Vertrags abgewickelt und
fakturiert wurden, mogen auch die erdrterten Warenlieferungen allenfalls erst nach dem 14. 5. 1999 bei der beklagten
Partei eingelangt sein. Nur insoweit, als diese Warenlieferungen noch in Erflllung des Franchisevertrags erfolgt sein
sollten, kénnte sich die klagende Partei erfolgreich auf das im Franchisevertrag vereinbarte Aufrechnungsverbot
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berufen. Soweit dagegen den erdrterten Warenlieferungen Bestellungen der beklagten Partei nach Auflésung des
Franchisevertrags zugrunde liegen sollten, stinde einer meritorischen Prifung der Aufrechnungseinrede der
beklagten Partei das im Franchisevertrag vereinbarte Aufrechnungsverbot nicht entgegen, weil mit der
Vertragsauflésung auch das Aufrechnungsverbot entfallen ware und weitere Warenlieferungen auf Grund von
Bestellungen der beklagten Partei nach Auflésung des Franchisevertrags nicht mehr in dessen Erfullung abgewickelt
worden sein kénnen.

2. Ergebnis

Das angefochtene Urteil ist als Teilurteil zu bestatigen, soweit Forderungen aus dem Franchiseverhaltnis, die durch
Aufrechnung nicht getilgt werden kénnen, den Gegenstand des Klagebegehrens bilden. Im Ubrigen wird im
fortgesetzten Verfahren vorerst zu kldren sein, ob die am 4. 6. 1999 verrechneten Warenlieferungen noch der Erfullung
des Franchisevertrages im Sinne der voranstehenden Erwdgungen dienten. Die insoweit erforderliche
Verfahrenserganzung kann gemdR 8 496 Abs 3 ZPO auch das Berufungsgericht durchfihren. Sollte sich dabei
herausstellen, dass der noch nicht erledigte Teil des Klagebegehrens Warenlieferungen in Erfillung des
Franchisevertrags betrifft, so setzt die abschlieRende Erledigung des Streitfalls durch die neuerliche Entscheidung tber
die Berufung der klagenden Partei eine Behandlung deren Beweisriige zu den auf der Tatsachenebene liegenden
Voraussetzungen der von der beklagten Partei aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderungen nicht voraus.
Andernfalls wird das Berufungsgericht auch unter Erledigung dieser Beweisrlige neuerlich zu entscheiden haben. Da
bei dem von der Aufhebung betroffenen Teil des Klagebegehrens noch nicht geklart ist, ob eine Aufrechnung mit
Gegenforderungen Uberhaupt in Betracht kommt, und da die klagende Partei im Berufungsverfahren den Standpunkt
vertrat, die fur die Gegenforderung maf3gebende Software sei gar nicht Gegenstand des Unternehmenskaufvertrags,
aber auch nicht mangelhaft gewesen, bedarf es zu dem in diesem Vertrag vereinbarten Haftungsausschluss derzeit
noch keiner Stellungnahme.Das angefochtene Urteil ist als Teilurteil zu bestatigen, soweit Forderungen aus dem
Franchiseverhaltnis, die durch Aufrechnung nicht getilgt werden kénnen, den Gegenstand des Klagebegehrens bilden.
Im Ubrigen wird im fortgesetzten Verfahren vorerst zu kldren sein, ob die am 4. 6. 1999 verrechneten
Warenlieferungen noch der Erfillung des Franchisevertrages im Sinne der voranstehenden Erwagungen dienten. Die
insoweit erforderliche Verfahrenserganzung kann gemaR § 496 Absatz 3, ZPO auch das Berufungsgericht durchfthren.
Sollte sich dabei herausstellen, dass der noch nicht erledigte Teil des Klagebegehrens Warenlieferungen in Erfullung
des Franchisevertrags betrifft, so setzt die abschlieBende Erledigung des Streitfalls durch die neuerliche Entscheidung
Uber die Berufung der klagenden Partei eine Behandlung deren Beweisriige zu den auf der Tatsachenebene liegenden
Voraussetzungen der von der beklagten Partei aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderungen nicht voraus.
Andernfalls wird das Berufungsgericht auch unter Erledigung dieser Beweisrlige neuerlich zu entscheiden haben. Da
bei dem von der Aufhebung betroffenen Teil des Klagebegehrens noch nicht geklart ist, ob eine Aufrechnung mit
Gegenforderungen Uberhaupt in Betracht kommt, und da die klagende Partei im Berufungsverfahren den Standpunkt
vertrat, die fur die Gegenforderung mafl3gebende Software sei gar nicht Gegenstand des Unternehmenskaufvertrags,
aber auch nicht mangelhaft gewesen, bedarf es zu dem in diesem Vertrag vereinbarten Haftungsausschluss derzeit
noch keiner Stellungnahme.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 52 Abs 1 und 2 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins und 2 ZPO.
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