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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Vogel, Dr. Schaumdiller und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Nihat R*****, vertreten durch Dr. Ingrid Schwarzinger,
Rechtsanwaltin in Wien als Verfahrenshelferin, gegen die beklagte Partei S***** Holding ***** KG, ***** vertreten
durch Dr. Hans Oberndorfer und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen EUR 26.000,-- sA und Feststellung
(Gesamtstreitwert EUR 28.000,--), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht vom 20. Juli 2004, GZ 16 R 129/04i-18, womit das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 22. Marz 2004, GZ 4 Cg 107/03i-14, infolge Berufung des Klagers aufgehoben wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der Klager kam am 2. 1. 2003 auf der Liegenschaft (Firmengelande) der beklagten Partei in W***** im Eingangsbereich
der Hallen 14 und 15 zu Sturz und verletzte sich dabei am rechten Arm schwer.

Die Beklagte ist eine Holding-Gesellschaft und entfaltet sonst keine Tatigkeit. Sie hat ihre Liegenschaft seit ca zwei
Jahren zum einen Teil an die D***** GmbH (im Folgenden der Einfachheit halber nur mehr GmbH genannt) und zum
anderen Teil an die S***** KG (im Folgenden kurz KG) vermietet. Die GmbH, mit der ein schriftlicher Mietvertrag
abgeschlossen wurde und die KG, mit der lediglich eine mindliche Miet-Vereinbarung besteht, sind (im weiteren Sinn)
Schwesterfirmen der Beklagten. Die sich aus dem Firmenbuch ergebenden Rechtsverhaltnisse aller drei Gesellschaften
kénnen im Einzelnen den Feststellungen des Berufungsgerichtes (S 6 und 7 des Berufungsurteiles) entnommen
werden, auf die verwiesen wird. Eine personelle Verflechtung zwischen der Beklagten und ihren Schwesterfirmen
besteht insofern, als der Gesellschafter der GmbH und der KG, DI S***** auch an der Beklagten mittelbar, namlich
Uber seine Anteile an der S*#***%* Bx¥*** GmpH beteiligt ist, die wiederum einzige Gesellschafterin der
Komplementarin der Beklagten, der S***** GmbH, ist.
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Der Klager war Kraftfahrer der Firma Q***** KEG und hatte LKW-Transporte zum Firmengelande der GmbH
durchgefihrt, mit der seine Dienstgeberin in vertraglicher Beziehung stand. Sein Sturz ereignete sich allerdings nicht
auf einer von der GmbH, sondern auf einer von der KG gemieteten Flache des Firmengelandes.

Der Klager begehrt von der Beklagten EUR 26.000,-- sowie die Feststellung ihrer Haftung fur kunftige Schaden aus dem
Unfall. Er habe auf dem Rickweg zu seinem LKW eine vereiste, abschiussige Rampe begehen mussen, die mangelhaft
gestreut gewesen sei. Auf Grund des Glatteises sei er zu Sturz gekommen.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie sei nicht passiv klagslegitimiert, weil vereinbart worden sei, dass die
GmbH fur die Erhaltung und die sichere Benutzung der Zufahrtsstraen bzw des gesamten Ladehofes zu sorgen habe.
Im Ubrigen sei das Firmengeldnde damals ohnehin bestreut worden und der betreffende Gebdudezugang zum
Zeitpunkt des Unfalles eisfrei gewesen. Das Allein- bzw Mitverschulden am Unfall treffe den Klager, der das
Betriebsgelande grob fahrlassig nicht auf dem daflir vorgesehenen Weg verlassen, sondern eine Abklrzung gewahlt

habe und deshalb im Hofbereich gesturzt sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Uber den bereits eingangs wiedergegebenen, unstrittigen Sachverhalt
hinaus stellte es noch fest, dass sich die GmbH im Winter 2000/2001 gegenuber der KG verpflichtet habe, auf dem im
Eigentum der Beklagten stehenden Areal die Schneerdumungs- und Streuarbeiten zu Ubernehmen. In den folgenden
Jahren sei die Winterdiensttatigkeit auch (tatsachlich) von Arbeitnehmern der GmbH durchgefiihrt worden. Hinsichtlich
der dadurch entstandenen Aufwendungen hatten sich sowohl die Beklagte als auch die KG zur Zahlung eines aliquoten
Geldbetrages an die GmbH verpflichtet. Zudem habe die Beklagte einen in ihrem Eigentum stehenden Traktor der
GmbH zwecks Verrichtung der Schneerdumungsarbeiten zur Verfligung gestellt. Die Raum- und Streutatigkeit auf dem
Gelande der Beklagten sei vom Zeugen R***** (jberwacht worden.

Rechtlich  beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, die Beklagte sei als
Liegenschaftseigentimerin grundsatzlich auch Wegehalter iSd 8 1319a ABGB. Sie habe ihre Wegehalterpflichten jedoch
schlUssig an die GmbH Ubertragen. Sowohl die KG als auch die GmbH verfugten als selbstéandige Unternehmen Gber
einen eigenen Organisations- und Verantwortungsbereich, weshalb letztere bezuglich der konkret zu treffenden
MalRnahmen nicht der Weisungsgewalt der Beklagten unterliege und deshalb auch nicht zu den ,Leuten" des
Wegehalters gehére. Der Beklagten sei auch kein Organisations- oder Uberwachungsverschulden anzulasten, da eine
regelmalige Kontrolle durch den Zeugen R***** in seiner Funktion als Prokurist der Beklagten stattgefunden habe. Da
zwischen der Beklagten und dem Dienstgeber des Klagers kein Vertragsverhdltnis bestanden habe, scheide eine
vertragliche Haftungsgrundlage aus.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das Urteil des Erstgerichtes auf und trug diesem die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes, das aussprach,
dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, lassen sich dahin zusammenfassen, im Falle einer
Verletzung vertraglich Ubernommener Schutzpflichten sei die (vom Erstgericht in erster Linie gepruifte)
Wegehalterhaftung nach § 1319a ABGB nicht anwendbar. Zwar bestehe zwischen dem Klager bzw dessen
Dienstgeberin und der Beklagten kein direktes Vertragsverhaltnis. In Lehre und Rsp sei aber allgemein anerkannt, dass
Schutz- und Sorgfaltspflichten als vertragliche Nebenpflicht des Schuldners nicht nur seinem Vertragspartner, sondern
auch dritten Personen gegenuber bestehen kdnnten. In diesem Fall erwerbe der Dritte direkte vertragliche Ansprtche
gegen den Schuldner, der dann auch gemal3 &8 1313a ABGB wie fUr sein eigenes Verschulden fir dasjenige der
Personen hafte, deren er sich zur Erfullung bediene. Bei einem Bestandvertrag tréafen den Bestandgeber gegentber
dem Bestandnehmer Schutz- und Sorgfaltspflichten. Der Bestandgeber habe dafir zu sorgen, dass der
Bestandnehmer durch Gefahrenquellen, die mit dem Bestandgegenstand, seiner Beschaffenheit oder der Art des
Gebrauches zusammenhangen, nicht geschadigt werde. Diese Schutz- und Sorgfaltspflichten bestiinden nicht nur
zwischen den Vertragspartnern selbst, sondern auch gegentber jenen Personen, die durch die Vertragserfillung in
erhdhtem MaRe gefahrdet wiirden und der Interessensphdare eines Partners angehdorten, sohin gegenliber Personen,
denen der Vertragspartner selbst offensichtlich rechtlich zur Fiirsorge verpflichtet sei. Beim Bestandvertrag erfasse der
Kreis der beglnstigten Personen die zur Hausgemeinschaft des Mieters gehdrenden Personen, insbesondere seine
Familienangehorigen und Hausangestellten, nicht aber Personen, mit denen er rein gesellschaftlich oder im
allgemeinen Verkehr mit der Umwelt in Kontakt komme. Dies beziehe sich aber lberwiegend auf die Miete von
Wohnraumen, die keineswegs notwendigerweise und hdchstens gelegentlich von Lieferanten aufgesucht wirden. Im
vorliegenden Fall sei hingegen die Austibung des Speditions- bzw Frachtgeschéaftes erkennbar Zweck der Anmietung
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gewesen. Damit sei aber zwingend verbunden, dass Frachtfihrer und Transportunternehmer den
Unternehmensstandort der Spedition zum Zweck des Be- bzw Entladens aufsuchten. In Anbetracht des der Beklagten
bekannten Zweckes der Vermietung sei einem sorgfaltigen Vertragspartner jedenfalls erkennbar gewesen, dass der
Bestandnehmerin als redlicher Verkehrsteilnehmerin auch ein Interesse am bestmdglichen Schutz der regelmal3ig mit
ihr in Kontakt tretenden Frachtfuhrer zugekommen sei. Dieser Schutz umfasse auch deren Dienstnehmer. Wolle man
die Sorgfaltspflicht des Bestandgebers gegenuber allen befugtermal3en und vorhersehbar, im vorliegenden Fall zudem
zwingendermallen und regelmaBig, das Bestandobjekt betretenden Personen nicht unsachlich einschranken,
erfordere dies, die Sorgfaltspflichten der Beklagten als Bestandgeberin auch auf die Dienstnehmer der das
Unternehmen der Bestandnehmerin aufsuchenden Transportunternehmen zu erstrecken. Dies misse umso mehr
gelten, wenn es sich - wie hier - bei Mieter und Vermieter um Schwesterfirmen im Konzernverbund handle. Das
mitunter in der Rechtsprechung gegen die Annahme einer Schutzwirkung zu Gunsten Dritter angefiihrte Kriterium des
Bestehens eigener vertraglicher Anspriiche des Dritten auf Grund eines eigenen Vertrages mit einem der Beteiligten -
wie sie im vorliegenden Fall auf Grund des zwischen der Dienstgeberin des Klagers und der GmbH bestandenen
Vertragsverhaltnisses in Betracht kdmen - erscheine nicht zwingend. Vielmehr sei zumindest im vorliegenden Fall von
einer - nach der Rsp zur Begrindung der Erstreckung der Schutzwirkung zu Gunsten Dritter grundsatzlich
ausreichenden - Fursorgepflicht der Beklagten auszugehen. Das Berufungsgericht vertrete daher die Ansicht, dass sich
bei der vorliegenden Konstellation die Schutzpflichten der Beklagten als Vermieterin ua auch auf Lieferanten, Frachter
etc und damit auch auf den Kldger als Dienstnehmer eines Transportunternehmens erstrecke. Damit hafte die
Beklagte dem Kliger aber schon aus Vertrag, sodass es auf eine Ubertragung der Schneerdumpflichten durch die
Beklagte nicht ankomme. Im Gegensatz zu den deliktischen Wegehalterpflichten kénne der Halter seine vertraglichen
Verpflichtungen namlich nicht ohne Zustimmung des geschutzten Dritten Ubertragen, weil es sich dabei um eine
privative Schuldibernahme iSd 8 1405 ABGB handle.

Da sich die Haftung der Beklagten mithin bereits aus den Grundsatzen des Vertragsrechtes ergebe, sei nicht darauf
einzugehen, ob es sich bei der GmbH um einen selbstandigen Unternehmer iSd hRsp zu 8 1319a ABGB handle, dessen
Betrauung mit der Schneerdumung zufolge hatte, dass die Beklagte nicht hafte. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch
darauf zu verweisen, dass die Ubertragung an eine durch gemeinsame Gesellschafter und gemeinsame Organe
verbundene Schwesterfirma im Konzern zur Vermeidung von Umgehungen zumindest voraussetze, dass die
zugrundeliegende Vereinbarung nach auf3en deutlich in Erscheinung trete. Allféllige diesbezlglich verbleibende
Unklarheiten gingen nach allgemeinen Grundsdtzen zu Lasten der hinsichtlich des Befreiungstatbestandes
beweispflichtigen Beklagten. Da sich das Erstgericht, ausgehend von seiner vom Berufungsgericht nicht gebilligten
Rechtsansicht, bisher weder mit dem Unfallhergang noch mit den Schadensfolgen auch nur ansatzweise befasst habe,
sei das Ersturteil aufzuheben gewesen.

Sollte der Oberste Gerichtshof die Rechtsmeinung, wonach sich die Haftung der Beklagten schon aus den sie aus dem
Bestandvertrag treffenden Schutz- und Sorgfaltspflichten ergebe, aber nicht teilen, seien die vom Erstgericht
getroffenen Feststellungen fiir eine Prufung einer deliktischen Haftung der Beklagten nach § 1319a ABGB im Hinblick
auf die Nahebeziehung der Schwesterfirmen (wie vom Berufungsgericht aus den Seiten 20 bis 27 des
Berufungsurteiles erldutert wird, auf die verwiesen werden kann) noch nicht ausreichend. Es sei daher eine
Verfahrensergdnzung durch das Erstgericht auch diesfalls erforderlich. Erst auf Grund einer entsprechend
verbreiterten Tatsachengrundlage lieRen sich die rechtlichen Auswirkungen einer allfalligen Ubertragung der
Schneeraumpflicht auf eine Bestandnehmerin der Beklagten auf deren Haftung nach & 1319a ABGB verlasslich
beurteilen.

Zur Begriindung seines Ausspruches der Zuldssigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof fihrte das
Berufungsgericht aus, zur Frage, ob sich die Schutz- und Sorgfaltspflichten eines Bestandgebers bei Vermietung an
eine Spedition auch auf Mitarbeiter von Transportunternehmen erstreckten, liege noch keine einschlagige
Rechtsprechung vor.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich derRekurs der Beklagten, die unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend macht und beantragt, den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass die Berufung
abgewiesen - also das Ersturteil wiederhergestellt - werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager hat sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
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Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die Rechtslage dadurch, dass es eine vertragliche Haftung der
Beklagten bejahte, verkannt hat; im Ergebnis ist das Rechtsmittel der Beklagten aber nicht berechtigt.

Mit der Frage der Schutz- und Sorgfaltspflichten des Bestandgebers hatte sich der Oberste Gerichtshof schon
wiederholt auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0020884; RS0023168). Dabei wurde ausgefuhrt, dass der Kreis der aus
einem Mietvertrag begunstigten Personen nur die zur Hausgemeinschaft des Mieters gehdrenden Personen,
insbesondere seine Familienangehdrigen und Hausangestellten, erfasse, nicht aber Personen, mit denen er rein
gesellschaftlich oder im allgemeinen Verkehr mit der Umwelt in Kontakt komme. Nicht in den Schutzbereich des
Mietvertrages seien daher Personen einzubeziehen, die sich in den Mietrdumen nur kurzfristig aufhielten, wie Gaste,
Lieferanten und Handwerker. Die gegenteilige Lehre (F. Bydlinski, Vertragliche Sorgfaltspflichten zu Gunsten Dritter, |BI
1960, 359 [363]) und Rsp (MietSlg 35.232) wurde ausdrucklich abgelehnt (2 Ob 335/97x, JBl 1998, 655 [Dullinger] =
ZVR 1998/139 = MietSlg 49.113; 2 Ob 163/99f, MietSlg 51.191;2 Ob 202/00w, MietSlg 52.137; RIS-JustizRS0023168;
RS0020884). Stets hat der Oberste Gerichtshof (vgl zuletzt etwa6 Ob 146/04w und 6 Ob 155/04v) in diesem
Zusammenhang betont, dass zur Hintanhaltung einer uferlosen Ausweitung der Vertragshaftung der Kreis der
geschltzten Personen im Sinne dieser Rsp zu begrenzen ist.Mit der Frage der Schutz- und Sorgfaltspflichten des
Bestandgebers hatte sich der Oberste Gerichtshof schon wiederholt auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0020884;
RS0023168). Dabei wurde ausgefiihrt, dass der Kreis der aus einem Mietvertrag begunstigten Personen nur die zur
Hausgemeinschaft des Mieters gehdrenden Personen, insbesondere seine Familienangehorigen und Hausangestellten,
erfasse, nicht aber Personen, mit denen er rein gesellschaftlich oder im allgemeinen Verkehr mit der Umwelt in
Kontakt komme. Nicht in den Schutzbereich des Mietvertrages seien daher Personen einzubeziehen, die sich in den
Mietrdumen nur kurzfristig aufhielten, wie Gaste, Lieferanten und Handwerker. Die gegenteilige Lehre (F. Bydlinski,
Vertragliche Sorgfaltspflichten zu Gunsten Dritter, JBl 1960, 359 [363]) und Rsp (MietSlg 35.232) wurde ausdrucklich
abgelehnt (2 Ob 335/97x, JBl 1998, 655 [Dullinger] = ZVR 1998/139 = MietSlg 49.113;2 Ob 163/99f,
MietSlg 51.191; 2 Ob 202/00w, MietSlg 52.137; RIS-JustizRS0023168; RS0020884). Stets hat der Oberste Gerichtshof
vergleiche zuletzt etwa 6 Ob 146/04w und 6 Ob 155/04v) in diesem Zusammenhang betont, dass zur Hintanhaltung
einer uferlosen Ausweitung der Vertragshaftung der Kreis der geschltzten Personen im Sinne dieser Rsp zu begrenzen
ist.

In der (bereits vom Berufungsgericht zitierten) Entscheidung2 Ob 216/03h, die die Schadenersatzklage einer als
Begleitperson einer im Stiegenhaus einer Zahnarztpraxis zu Sturz gekommenen Patientin gegen den Vermieter der
Praxis zum Gegenstand hatte, wurde hinsichtlich der Miete von Geschaftsraumlichkeiten ausgesprochen, es seien alle
Arbeitnehmer des Mieters geschitzt, die dort ihre Dienste verrichteten; sie seien den Hausgenommen eines
Wohnungsmieters gleichzuhalten. Nach Uberwiegender deutscher Lehre treffe dies auf Kunden, Klienten oder
Patienten eines Geschaftsraummieters nicht zu (vgl Gottwald in Minch Komm4 § 328 BGB Rz 156; Jagmann in
Staudinger [2201] § 328 BGB Rz 197; Hadding in Soergel 12 Anh § 328 BGB Rz 38); Die Kurzfristigkeit ihres Aufenthaltes
im Bestandobjekt moge - wie bei den Gasten, Lieferanten und Handwerkern eines Wohnungsmieters - dagegen
sprechen. In der erwdhnten Entscheidung musste dieser Frage aber nicht weiter nachgegangen werden, weil die
verletzte Klagerin selbst nicht Patientin des Mieters, sondern (nur) Begleitperson der Patientin war. Sie sei also in Bezug
auf den Mietvertrag nicht mehr ,Dritte", sondern schon ,Vierte" gewesen. Eine Ausdehnung der mietvertraglichen
Schutzwirkungen auf sie wirde zu einem Ausufern vertraglicher Haftpflichten fihren.In der (bereits vom
Berufungsgericht zitierten) Entscheidung 2 Ob 216/03h, die die Schadenersatzklage einer als Begleitperson einer im
Stiegenhaus einer Zahnarztpraxis zu Sturz gekommenen Patientin gegen den Vermieter der Praxis zum Gegenstand
hatte, wurde hinsichtlich der Miete von Geschaftsraumlichkeiten ausgesprochen, es seien alle Arbeitnehmer des
Mieters geschiitzt, die dort ihre Dienste verrichteten; sie seien den Hausgenommen eines Wohnungsmieters
gleichzuhalten. Nach Uberwiegender deutscher Lehre treffe dies auf Kunden, Klienten oder Patienten eines
Geschaftsraummieters nicht zu vergleiche Gottwald in Minch Komm4 § 328 BGB Rz 156; Jagmann in Staudinger
[2201] § 328 BGB Rz 197; Hadding in Soergel 12 Anh § 328 BGB Rz 38); Die Kurzfristigkeit ihres Aufenthaltes im
Bestandobjekt mdge - wie bei den Gasten, Lieferanten und Handwerkern eines Wohnungsmieters - dagegen sprechen.
In der erwahnten Entscheidung musste dieser Frage aber nicht weiter nachgegangen werden, weil die verletzte
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Klagerin selbst nicht Patientin des Mieters, sondern (nur) Begleitperson der Patientin war. Sie sei also in Bezug auf den
Mietvertrag nicht mehr ,Dritte", sondern schon ,Vierte" gewesen. Eine Ausdehnung der mietvertraglichen
Schutzwirkungen auf sie wirde zu einem Ausufern vertraglicher Haftpflichten fihren.

Eben dies - dass also eine weitere Erdrterung der vom Berufungsgericht als iSd8 502 Abs 1 ZPO erheblich
aufgeworfenen Frage unterbleiben kann, weil nach den hier festgestellten Gegebenheiten eine Ausdehnung der
mietvertraglichen Schutzpflichten der beklagten Partei auf den Klager nicht in Betracht kommt - gilt auch im
vorliegenden Fall: Auszugehen ist davon, dass den Klager als Erfullungsgehilfen seiner Dienstgeberin (8 1313a ABGB)
ein vertragliches Verhaltnis nur mit der GmbH, nicht aber mit der KG verband. Weiters ist zu bertcksichtigen - und dies
wird vom Berufungsgericht offenbar Ubersehen - dass die Unfallstelle, also jener Bereich des Firmengelandes der
Beklagten, in dem der Klager zu Sturz kam, auf dem von der KG gemieteten Areal liegt. Eine vertragliche Haftung der
Beklagten setzte demnach voraus, dass der Klager zum Kreis jener Personen gehorte, denen gegenuber die Beklagte
aus ihrem Mietvertrag mit der KG Schutz- und Sorgfaltspflichten tréfen. Das ist aber - mangels irgendeiner Beziehung
des Klagers zur Mieterin KG - auszuschliel3en. Im Sinne des vom Berufungsgericht zur Begriindung der Zulassung des
Rekurses aufgeworfenen Problems konnte lediglich fraglich sein, ob der Klager zum geschitzten Personenkreis des
Mietvertrages mit der GmbH gehdrte. Eine vertragliche Haftung der Beklagten setzte dabei voraus, dass
sich deren Schutz- und Sorgfaltspflichten aus dem Mietvertrag mit der GmbH auch auf die Sturzstelle erstreckten, also
auf eine Flache, die von diesem Bestandvertrag gar nicht umfasst war. Aus welchem Grund eine solche Ausweitung der
vertraglichen Haftpflicht anzunehmen sein sollte, ist aber nicht erfindlich. Umstande, wonach etwa auf Grund 6rtlicher
oder wirtschaftlicher Gegebenheiten an eine derartige Erstreckung der Bestandgeberpflichten zu denken ware,
wurden nicht festgestellt; der Klager hat auch keinerlei Vorbringen in dieser Richtung erstattet, sondern hat vielmehr
das Vorbringen der Beklagten, wonach er die Unfallstelle geschaftsbedingt gar nicht aufsuchen hatte missen, nicht
substantiiert bestritten.

Aber selbst wenn man sich Gber all dies hinwegsetzen kénnte und wie das Berufungsgericht eine Vertragshaftung ins
Auge fassen wollte, stiinde dem jene oberstgerichtliche Judikatur entgegen, wonach eine vertragliche Sonderbeziehung
zwischen dem Geschadigten und einer der beiden Parteien des Bestandvertrages die Annahme eines Vertrages mit
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter ausschlie3t (SZ 51/176 = EvBI 1979/101; JBl 1990, 376; 7 Ob 672/89; 4 Ob 325/98t;
4 Ob 203/00g; 7 Ob 245/02h; RIS-JustizRS0037785 [T 26]; 1 Ob 93/00h, RIS-JustizRS0017136 [T 1]). Der Annahme einer
Haftung der Beklagten aus dem Bestandvertrag mit der GmbH steht daher schon die eigene vertragliche Beziehung
des Klagers (bzw dessen Dienstgeberin) zur GmbH entgegen. Diese war ja auf Grund der sie zufolge des
Geschaftsvertragsverhaltnisses mit der Dienstgeberin des Klagers treffenden Schutz- und Sorgfaltspflichten
verpflichtet, deren Erfullungsgehilfen einen sicheren ,Lieferweg" zu ermdglichen.

Die Einwande der Rekurswerberin gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, sie habe dem Klager vertraglich zu
haften, sind daher berechtigt.

Demnach kommt allein eine deliktische Haftung der Beklagten gemaR& 1319a ABGB in Betracht. Um eine solche
abschlieBend prifen und verlasslich beurteilen zu kénnen, erachtet das Berufungsgericht den vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalt allerdings noch nicht fir ausreichend; es sei eine Verbreiterung der Sachverhaltsbasis
notwendig. Ob dies zutrifft, ist einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist,
entzogen. Zweck des Rekurses ist nur die Uberprifung der Rechtsansicht der zweiten Instanz durch den Obersten
Gerichtshof; ist die dem Aufhebungsbeschluss zugrundeliegende Rechtsansicht richtig - was hier hinsichtlich der
Voraussetzungen einer deliktischen Haftung nach § 1319a ABGB der Fall ist -, kann der Oberste Gerichtshof nicht
Uberprufen, ob die - vom Berufungsgericht im Einzelnen dargelegte - Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist
(Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu § 519 ZPO mwN; RIS-JustizRS0042179; RS0042333 [T1]; RS0043414 [T8];RS0113643 [T2];
zuletzt etwa 7 Ob 120/04d).

Der Rekurs muss, was das Ergebnis - Aufhebung der Rechtssache in die erste Instanz - betrifft, daher erfolglos bleiben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf 8 52 Abs 1 ZPODer Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52 &, #, 160 ;, A,
b,s, 1 ZPO.
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