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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl. Ing. Walter Holzer und Univ. Prof. Dr. Walter Schrammel als
weitere Richter in den verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1) Violetta S*****.S***** Tanzerin,
**x&* 2) Ursula S***** Tanzerin, *****, beide vertreten durch Dr. Harald Sitta, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Bundestheater-Holding GmbH, Goethegasse 1, 1010 Wien, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 1) EUR 19.950,91 sA und Feststellung (Streitwert EUR 27.470,30) und 2) EUR 16.123,75 sA
und Feststellung (Streitwert EUR 25.347,12), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Oktober 2003,
GZ 8 Ra 3/03z-35, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 8. Oktober 2002, GZ 13 Cga 108/00x-
28, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemaR Art 89 Abs 3 B-VG (Art 140 Abs 1 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof deber
Oberste Gerichtshof stellt gemal? Artikel 89, Absatz 3, B-VG (Artikel 140, Absatz eins, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den

Antrag

zu entscheiden, dass § 5 Abs 2 sowie 6 bis 8 Bundestheaterpensionsgesetz (BThPG) in der fir die Zeit vom 1. Janner
1998 bis zum Ablauf des 30. September 2002 geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 123/1998
verfassungswidrig war.zu entscheiden, dass Paragraph 5, Absatz 2, sowie 6 bis 8 Bundestheaterpensionsgesetz
(BThPG) in der fur die Zeit vom 1. Janner 1998 bis zum Ablauf des 30. September 2002 geltenden Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 123 aus 1998, verfassungswidrig war.

Mit der Fortfihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR Paragraph 62, Absatz
3, VFGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text
Begrindung:

Die beiden Kldgerinnen waren auf Grund von Bihnendienstvertrdigen mit dem Osterreichischen
Bundestheaterverband seit 1. 9. 1971 als Tanzerinnen beschaftigt. Die am 15. 10. 1956 geborene Erstklagerin wurde
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am 31. 10. 1999, die am 22. 3. 1957 geborene Zweitklagerin am 31. 3. 2000 in den zeitlichen Ruhestand versetzt. An
beide gelangt seither ein Ruhegenuss zur Auszahlung. Im Fall der Erstklagerin entspricht der Ruhegenuss 64 % der
Ruhegenussermittiungsgrundlage. An die Zweitklagerin gelangte zunachst ein Ruhegenuss von 62 % zur Auszahlung;
dieser wurde in der Folge auf 63 % und schlieRBlich ab 1. 10. 2000 auf 66 % der Ruhegenussermittiungsgrundlage
erhoht. Die Beklagte nimmt im Auftrag des Bundes gegenuber den Anspruchsberechtigten die sich aus dem BThPG
ergebenden Rechte und Pflichten des Bundes wahr (§ 21 Abs 3 BThOG).Die beiden Kldgerinnen waren auf Grund von
Bihnendienstvertragen mit dem Osterreichischen Bundestheaterverband seit 1. 9. 1971 als Ténzerinnen beschaftigt.
Die am 15. 10. 1956 geborene Erstklagerin wurde am 31. 10. 1999, die am 22. 3. 1957 geborene Zweitklagerin am 31. 3.
2000 in den zeitlichen Ruhestand versetzt. An beide gelangt seither ein Ruhegenuss zur Auszahlung. Im Fall der
Erstklagerin entspricht der Ruhegenuss 64 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage. An die Zweitklagerin gelangte
zunachst ein Ruhegenuss von 62 % zur Auszahlung; dieser wurde in der Folge auf 63 % und schlieR3lich ab 1. 10. 2000
auf 66 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage erhoht. Die Beklagte nimmt im Auftrag des Bundes gegenuber den
Anspruchsberechtigten die sich aus dem BThPG ergebenden Rechte und Pflichten des Bundes wahr (Paragraph 21,
Absatz 3, BThOG).

Die Erstklagerin begehrt die Zahlung eines Ruhegenussriickstandes von EUR 19.950,91 sA (in eventu EUR 9.183,32) fur
den Zeitraum 1. 11. 1999 bis 1. 5. 2002 (31 Monate) sowie die Feststellung, das ihr vierzehnmal jahrlich ein Ruhegenuss
von EUR 2.658,66, in eventu EUR 2.359,56, bis zu ihrem Ableben zustehe, solange sie sich im Ruhestand befinde.

Die Zweitklagerin begehrt die Zahlung eines Ruhegenussriickstandes von EUR 16.123,75 sA (in eventu EUR 6.712,56)
far den Zeitraum 1. 4. 2000 bis 1. 5. 2002 (26 Monate) sowie die Feststellung, das ihr vierzehnmal jahrlich ein
Ruhegenuss von EUR 2.698,54, in eventu EUR 2.394,96, bis zu ihrem Ableben zustehe, solange sie sich im Ruhestand
befinde.

Beide Klagerinnen machen geltend, dass ihnen nach der bis 1998 geltenden Rechtslage, auf die sie viele Jahre lang
vertraut haben, ein Ruhegenuss von 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage (= letzter voller Monatsbezug)
zugestanden ware. Mit der Novellierung BGBI | Nr 123/1998 sei eine Kirzungsregelung eingefihrt worden. Die
nunmehrige Fassung des BThPG, nach der ihnen ein erheblich niedrigerer Ruhegenuss gezahlt werde, sei
verfassungswidrig, weil Ballettmitgliedern dadurch in unsachlicher Weise die Mdglichkeit einer vollen Pension
genommen werde. Diese hatten eine Sonderstellung, zumal sie auf Grund der berufsbedingten korperlichen
Abnitzungserscheinungen nicht in der Lage seien, wie andere Arbeitnehmer ihren Beruf bis zur Vollendung des 60.
Lebensjahres auszuliben. Aus diesem Grund hatten sie auch immer héhere Pensionsbeitrage als andere Bedienstete
der Bundestheater geleistet (8 10 Abs 2 BThPG). Mit der hier anzuwendenden Fassung des BThPG sei ihnen die
Moglichkeit, im Gegenzug auch fruher die volle Pensionshdhe zu erreichen, in unsachlicher Weise genommen worden.
Zwar gebe sich das Gesetz den Anschein, der Sonderstellung der Ballettmitglieder Rechnung zu tragen, indem es bei
Vorliegen von 28 Dienstjahren die im Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung nunmehr vorzunehmende Kirzung
nur bis 71 % der Pensionsbemessungsgrundlage zulasse. Allerdings zahlten als Dienstzeit in diesem Zusammenhang
nach § 5 Abs 8 BThPG nur Zeiten, in denen ein bestimmtes Quantum an Vorstellungen und Probendiensten erfullt
worden sei. Dabei seien die faktischen Gegebenheiten unberthrt geblieben, weil nicht beachtet worden sei, dass es je
nach Spielplan und Besetzung im Gutdinken des Arbeitgebers liege, ob ein Monat als iSd 8 5 Abs 8 BThPG
zurlickgelegt zu werten sei. Das Gesetz treffe keine Vorkehrungen, falls die Erbringung der erforderlichen Zahl an
Vorstellungen auf Grund dauBerer Umstande nicht moglich sei. So sei etwa die Wiener Staatsoper in der Zeit vom 1. 9.
bis 14. 12. 1994 wegen Erneuerung der Buhnentechnik geschlossen gewesen. Tanzer stinden unter extremen
physischen Anforderungen, sodass es immer wieder zu krankheitsbedingten Dienstausfallen komme. Das BThPG biete
auch keine Handhabe, Zeiten des Mutterschutzes oder der Karenz zu berUcksichtigen. Dabei handle es sich aber um
grundlegende Rechte, deren Austibung Arbeitnehmerinnen auch nicht Uber den Umweg des Fehlens fir den
Ruhegenuss anrechenbarer Zeiten wie im Falle der Erstklagerin zum Schaden gereiche dirfe (zwei Schwangerschaften,
zwei Geburten, Karenzurlaub). Die Beklagte kassiere hohe Pensionsbeitrage nach dem alten System, kirrze jedoch die
Pensionsleistungen nach dem neuen. In Anbetracht der Tatsache, dass die Balletttanzerinnen héhere Pensionsbeitrage
leisten, werde nicht nur das Gleichheitsgebot, sondern auch das Eigentumsrecht verletzt. Die "Reduktionsbremse" des
§ 5 Abs 7 BThPG sei nur eine scheinbare. Sie sei so konstruiert, dass sie nicht greifen kénne. Uber die gesamte
Dienstzeit berechnet hatten die Kldgerinnen das Limit an Vorstellungen und Proben bei weitem Uberschritten. Daraus
hatten sie jedoch keinen Vorteil gezogen, denn jede Probe und jede Vorstellung, die Uber dem Limit liege, gehe
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verloren; Monate und Spielzeiten hingegen, die das Limit nicht erreichten, fihrten rucksichtslos zur Reduktion. Aber
selbst nach der nunmehr geltenden Rechtslage seien die Ruhegenussbeziige der Klagerinnen unrichtig berechnet
worden, weil sich bei richtiger Berechnung auch auf dieser Grundlage eine Bemessungsgrundlage von 71 %
ergebe.Beide Klagerinnen machen geltend, dass ihnen nach der bis 1998 geltenden Rechtslage, auf die sie viele Jahre
lang vertraut haben, ein Ruhegenuss von 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage (= letzter voller Monatsbezug)
zugestanden ware. Mit der Novellierung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 123 aus 1998, sei eine Kurzungsregelung
eingefuhrt worden. Die nunmehrige Fassung des BThPG, nach der ihnen ein erheblich niedrigerer Ruhegenuss gezahlt
werde, sei verfassungswidrig, weil Ballettmitgliedern dadurch in unsachlicher Weise die Moglichkeit einer vollen
Pension genommen werde. Diese hatten eine Sonderstellung, zumal sie auf Grund der berufsbedingten kdrperlichen
Abnitzungserscheinungen nicht in der Lage seien, wie andere Arbeitnehmer ihren Beruf bis zur Vollendung des 60.
Lebensjahres auszutben. Aus diesem Grund hatten sie auch immer héhere Pensionsbeitrage als andere Bedienstete
der Bundestheater geleistet (Paragraph 10, Absatz 2, BThPG). Mit der hier anzuwendenden Fassung des BThPG sei
ihnen die Moglichkeit, im Gegenzug auch friher die volle Pensionshéhe zu erreichen, in unsachlicher Weise
genommen worden. Zwar gebe sich das Gesetz den Anschein, der Sonderstellung der Ballettmitglieder Rechnung zu
tragen, indem es bei Vorliegen von 28 Dienstjahren die im Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung nunmehr
vorzunehmende Kirzung nur bis 71 % der Pensionsbemessungsgrundlage zulasse. Allerdings zahlten als Dienstzeit in
diesem Zusammenhang nach Paragraph 5, Absatz 8, BThPG nur Zeiten, in denen ein bestimmtes Quantum an
Vorstellungen und Probendiensten erfillt worden sei. Dabei seien die faktischen Gegebenheiten unberthrt geblieben,
weil nicht beachtet worden sei, dass es je nach Spielplan und Besetzung im Gutdiinken des Arbeitgebers liege, ob ein
Monat als iSd Paragraph 5, Absatz 8, BThPG zurlickgelegt zu werten sei. Das Gesetz treffe keine Vorkehrungen, falls die
Erbringung der erforderlichen Zahl an Vorstellungen auf Grund duBerer Umstdande nicht moglich sei. So sei etwa die
Wiener Staatsoper in der Zeit vom 1. 9. bis 14. 12. 1994 wegen Erneuerung der Biihnentechnik geschlossen gewesen.
Tanzer stinden unter extremen physischen Anforderungen, sodass es immer wieder zu krankheitsbedingten
Dienstausfallen komme. Das BThPG biete auch keine Handhabe, Zeiten des Mutterschutzes oder der Karenz zu
berucksichtigen. Dabei handle es sich aber um grundlegende Rechte, deren Ausiibung Arbeitnehmerinnen auch nicht
Uber den Umweg des Fehlens fiir den Ruhegenuss anrechenbarer Zeiten wie im Falle der Erstklagerin zum Schaden
gereiche diirfe (zwei Schwangerschaften, zwei Geburten, Karenzurlaub). Die Beklagte kassiere hohe Pensionsbeitrage
nach dem alten System, kirze jedoch die Pensionsleistungen nach dem neuen. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Balletttdnzerinnen hohere Pensionsbeitrage leisten, werde nicht nur das Gleichheitsgebot, sondern auch das
Eigentumsrecht verletzt. Die "Reduktionsbremse" des Paragraph 5, Absatz 7, BThPG sei nur eine scheinbare. Sie sei so
konstruiert, dass sie nicht greifen kénne. Uber die gesamte Dienstzeit berechnet hitten die Kldgerinnen das Limit an
Vorstellungen und Proben bei weitem Uberschritten. Daraus hatten sie jedoch keinen Vorteil gezogen, denn jede Probe
und jede Vorstellung, die Gber dem Limit liege, gehe verloren; Monate und Spielzeiten hingegen, die das Limit nicht
erreichten, fuhrten ricksichtslos zur Reduktion. Aber selbst nach der nunmehr geltenden Rechtslage seien die
Ruhegenussbeziige der Klagerinnen unrichtig berechnet worden, weil sich bei richtiger Berechnung auch auf dieser
Grundlage eine Bemessungsgrundlage von 71 % ergebe.

Die Beklagte beantragte, die Klagebegehren abzuweisen. Die anzuwendende Fassung des BThPG sei nicht
verfassungswidrig. Sie bewirke keine Ungleichbehandlung der Klagerinnen gegenliber den Ubrigen
Bundestheaterbediensteten. Vielmehr schaffe § 5 Abs 7 BThPG ein "Privileg" fUr Ballettmitglieder, das deren
besonderer Situation (friherer Pensionsbeginn; langere Pensionszeiten) ausreichend Rechnung trage. Der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit sei bertcksichtigt worden. Weder der Gleichheitssatz noch der Vertrauensschutz wirden
durch das BThPG verletzt. Die Klagerinnen wirden nicht die in § 5 Abs 8 BThPG normierten Leistungsvoraussetzungen
erfullen, weil sie die erforderlichen Vorstellungen und Probendienste nicht absolviert haben.Die Beklagte beantragte,
die Klagebegehren abzuweisen. Die anzuwendende Fassung des BThPG sei nicht verfassungswidrig. Sie bewirke keine
Ungleichbehandlung der Klagerinnen gegentber den tbrigen Bundestheaterbediensteten. Vielmehr schaffe Paragraph
5, Absatz 7, BThPG ein "Privileg" fur Ballettmitglieder, das deren besonderer Situation (friherer Pensionsbeginn;
langere Pensionszeiten) ausreichend Rechnung trage. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei bertcksichtigt
worden. Weder der Gleichheitssatz noch der Vertrauensschutz wirden durch das BThPG verletzt. Die Klagerinnen
wirden nicht die in Paragraph 5, Absatz 8, BThPG normierten Leistungsvoraussetzungen erfillen, weil sie die
erforderlichen Vorstellungen und Probendienste nicht absolviert haben.

Das Erstgericht, das die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat, wies



samtliche Klagebegehren ab. Seine Feststellungen kdnnen - soweit sie Uber den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt hinausgehen und im Revisionsverfahren noch von Interesse sind - wie folgt zusammengefasst werden:

Beide Klagerinnen waren ab 1. 9. 1971 zundchst fur die Dauer eines Jahres auf Grund von Elevenvertragen
Korpstanzerinnen; ab dem 1. 9. 1972 waren sie auf Grund von BuUhnendienstvertragen beschaftigt. Beiden war bei
Eintritt in ihr Dienstverhaltnis mitgeteilt worden, dass sie (nach der damals geltenden Rechtslage) nach einer Dienstzeit
von 28 Jahren mit 80 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage in Pension gehen wirden. Beide Kldgerinnen waren
wahrend ihrer gesamten Zeit an der Wiener Staatsoper als "sonstige Balletmitglieder" tatig, die Zweitklagerin war
"Halb-Solotanzerin".

Die Erstklagerin erwarb in den Spielzeiten 1971/72 bis 1997/98 insgesamt 209 "anrechenbare Monate". Die
Zweitklagerin erwarb in den Spielzeiten von 1972/73 bis 1997/98 230 "anrechenbare Monate". Die Spielzeiten laufen
jeweils vom 1. 9. bis zum 30. 6. des Folgejahres (10 Monate). Die Anrechenbarkeit hangt von einer bestimmten Zahl
von Vorstellungen und Probendiensten ab. Die Erstklagerin hat in der Zeit von 1988/89 bis 1993/94 "die Voraussetzung
von 50 Vorstellungen und 200 Probendiensten nicht erbracht". Die Zweitkldgerin hat in den Spielzeiten 1981/82,
1988/89, 1990/91 und 1998/99 "die erforderliche Zahl von 50 Vorstellungen und 200 Probendiensten nicht erbracht".

Beide Klagerinnen waren wiederholt durch Krankenstinde, die teilweise auf eine kérperliche Uberbeanspruchung
durch ihre berufliche Tatigkeit zurlickzufiihren waren, an der Dienstleistung verhindert. Zusatzlich zu Vorstellungen
und Probendiensten waren die Klagerinnen verpflichtet, ein tagliches Training im Ausmal von ca 1 % Stunden zu
absolvieren. Nach Erkrankungen oder Dienstverhinderungen war zunachst nur ein Training zu absolvieren, um wieder
eine entsprechende Leistungsfahigkeit zu erarbeiten. Die Erstklagerin war ab Beginn der Feststellung der
Schwangerschaft mit ihrem ersten Kind im Mutterschutz und versah keinen Dienst. Die Geburt ihres ersten Kindes war
am 5. 1. 1991; danach versah die Erstklagerin zwei bis drei Monate nur leichte Dienste. Nach der Geburt des zweiten
Kindes am 14. 9. 1992 befand sich die Erstklagerin in Karenz.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass bei der Erstkldgerin in der Dienstzeit von insgesamt 336 Monaten
(15.10. 1971 bis 31. 10. 1999) 209 anrechenbare Monate liegen. Da § 5 Abs 7 BThPG mit der MaRgabe anzuwenden sei,
dass die Ruhegenussbemessungsgrundlage bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurlickgelegten Dienstzeit von 280
Monaten 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten dirfe und sich dieser Prozentsatz fur jeweils
10 auf die Zahl 280 fehlende Monate um einen Prozentpunkt vermindere, sei die Ruhegenussbemessungsgrundlage
der Erstklagerin (Differenz 280 anzlglich 209 Monate) um 7 % von 71 % auf 64 % zu reduzieren. In gleicher Weise gelte
far die Zweitklagerin, dass auf Grund der von ihr erzielten 230 anrechenbaren Monate die
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 5 % von 71 % auf 66 % zu reduzieren sei. Eine Berlcksichtigung sonstiger
Zeiten, die Uber Vorstellungen und Probendienste hinausgehen, sehe das Gesetz nicht vor. Hieran sei das Erstgericht,
auch wenn es verfassungsrechtliche Bedenken hege, gebunden (Art 89 Abs 1 B-VG). Von der Gesetzeslage ausgehend
seien die Ruhegenusse der Klagerinnen richtig berechnet worden.Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass
bei der Erstklagerin in der Dienstzeit von insgesamt 336 Monaten (15. 10. 1971 bis 31. 10. 1999) 209 anrechenbare
Monate liegen. Da Paragraph 5, Absatz 7, BThPG mit der MaRgabe anzuwenden sei, dass die
Ruhegenussbemessungsgrundlage bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zuriickgelegten Dienstzeit von 280
Monaten 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten dirfe und sich dieser Prozentsatz fur jeweils
10 auf die Zahl 280 fehlende Monate um einen Prozentpunkt vermindere, sei die Ruhegenussbemessungsgrundlage
der Erstklagerin (Differenz 280 anzlglich 209 Monate) um 7 % von 71 % auf 64 % zu reduzieren. In gleicher Weise gelte
far die Zweitklagerin, dass auf Grund der von ihr erzielten 230 anrechenbaren Monate die
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 5 % von 71 % auf 66 % zu reduzieren sei. Eine Berlcksichtigung sonstiger
Zeiten, die Uber Vorstellungen und Probendienste hinausgehen, sehe das Gesetz nicht vor. Hieran sei das Erstgericht,
auch wenn es verfassungsrechtliche Bedenken hege, gebunden (Artikel 89, Absatz eins, B-VG). Von der Gesetzeslage
ausgehend seien die RuhegenuUsse der Klagerinnen richtig berechnet worden.

Das Berufungsgericht stellte zunachst infolge Berufung der Klagerinnen gegen das Ersturteil mit Beschluss vom 25. 2.
2003 an den Verfassungsgerichtshof gemald Art 89 Abs 3 B-VG (Art 140 Abs 1 B-VG) den Antrag, zu entscheiden,
dass & 5 Abs 8 BThPG in der fir die Zeit vom 1. 1. 1998 bis zum Ablauf des 31. 12. 2002 geltenden Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 123/1998 verfassungswidrig sei, weil es die verfassungsrechtlichen Bedenken der
Klagerinnen gegen diese Bestimmung teilte. Gleichzeitig hielt es mit der FortfiUhrung des Berufungsverfahrens
gemal 8§ 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes inne.Das Berufungsgericht
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stellte zunachst infolge Berufung der Klagerinnen gegen das Ersturteil mit Beschluss vom 25. 2. 2003 an den
Verfassungsgerichtshof gemald Artikel 89, Absatz 3, B-VG (Artikel 140, Absatz eins, B-VG) den Antrag, zu entscheiden,
dass Paragraph 5, Absatz 8, BThPG in der fur die Zeit vom 1. 1. 1998 bis zum Ablauf des 31. 12. 2002 geltenden
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 123 aus 1998, verfassungswidrig sei, weil es die
verfassungsrechtlichen Bedenken der Kldgerinnen gegen diese Bestimmung teilte. Gleichzeitig hielt es mit der
FortfUhrung des Berufungsverfahrens gemald Paragraph 62, Absatz 3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes inne.

Mit Beschluss vom 11. 6. 2003,G 46/03, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des Berufungsgerichtes mit der
Begrindung zurtick, dass bereits mit Beschluss vom 7. 12. 2002, G 228/02, ein im Wesentlichen gleich begriindeter
Antrag des Obersten Gerichtshofes mit der Begrindung als unzulassig zurickgewiesen worden sei, dass der Antrag
sich als zu eng erwiesen habe.

Mit der nun mit Revision der Klagerinnen angefochtenen weiteren Entscheidung setzte das Berufungsgericht das
Berufungsverfahren fort und gab der Berufung der Klagerinnen nicht Folge. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig,
weil eine klare gesetzliche Regelung vorliege, deren VerfassungsmaBigkeit nunmehr feststehe. Der
Verfassungsgerichtshof habe mit der Zurtckweisung des Antrages des Berufungsgerichtes die Verfassungswidrigkeit
der zitierten Bestimmung verneint, sodass sich ein weiteres Eingehen auf diese Frage erubrige. Die Forderung der
Berufungswerberinnen, das Erstgericht hatte den Schluss ziehen mussen, dass eine unverschuldete Verringerung oder
Reduzierung der Dienstpflichten nicht zu einer Vernichtung anrechenbarer Zeiten fihren durfe, sei unzulassig, weil das
BThPG und "seine Bestimmung, wonach Zeiten wie Krankenstande, Mutterschutz etc nicht erwdhnt seien, weshalb
diese Fehlzeiten bei der Berechnung der anrechenbaren Dienstzeiten nicht zu bertcksichtigen seien", nicht
verfassungswidrig seien. Sinn und Zweck der Nichtberlcksichtigung ldgen in dem Gedanken, dass die
Pensionsbemessung der Balletttanzerinnen gegentiber den sonstigen Bundestheaterbediensteten privilegiert sei,
"sodass Voraussetzung fur diese Privilegierung ein gewisses im Gesetz vorgeschriebenes Mal3 an Leistung darstelle."
Andere Zeiten als Vorstellungen und Probendienste seien nicht zu berucksichtigen, insbesondere auch nicht Zeiten, in
denen eine Dienstnehmerin wegen der Geburt eines Kindes in Mutterschutz oder Karenz sei, oder Zeiten, in denen
eine Dienstnehmerin krankenstandsbedingt verhindert sei, und zwar unabhangig davon, ob diese Verhinderungen
durch berufliche Beanspruchung oder Arbeitsunfalle verursacht worden seien.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich der Abdnderungsantrag der Klagerinnen gemaR§ 508 ZPO, das
Berufungsgericht moge die ordentliche Revision fur zulassig erklaren; damit verbanden die Kldgerinnen die ordentliche
Revision, ohne allerdings zundchst einen Revisionsantrag zu stellen.Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich
der Abanderungsantrag der Klagerinnen gemaR Paragraph 508, ZPO, das Berufungsgericht moge die ordentliche
Revision flr zuldssig erkldren; damit verbanden die Klagerinnen die ordentliche Revision, ohne allerdings zunachst
einen Revisionsantrag zu stellen.

Die Beklagte sprach sich gegen den Abanderungsantrag der Klagerinnen aus, weil zufolge Zuritickweisung durch den
Verfassungsgericht eine "res iudicata" vorliege, und erstattete eine Revisionsbeantwortung, worin sie beantragte, die
Revision nicht zuzulassen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Das Berufungsgericht wies den Abanderungsantrag der Klagerinnen gemaR§ 508 ZPO sowie die Antrags- und die
Revisionsbeantwortung der Beklagten zurlck. Die ordentliche Revision sei als auBerordentliche Revision zu
behandeln (&8 505 Abs 4 ZPO). Das Erstgericht legte hierauf die Revision dem Obersten Gerichtshof vorDas
Berufungsgericht wies den Abanderungsantrag der Klagerinnen gemal Paragraph 508, ZPO sowie die Antrags- und die
Revisionsbeantwortung der Beklagten zurlck. Die ordentliche Revision sei als auBerordentliche Revision zu
behandeln (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO). Das Erstgericht legte hierauf die Revision dem Obersten Gerichtshof vor.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, war der von Klagerinnen an das Berufungsgericht gerichtete Antrag,
das Berufungsgericht mdge seinen Ausspruch in der Berufungsentscheidung dahin abandern, dass die ordentliche
Revision fir zulassig erklart werde, verfehlt, weil beim vorliegenden Entscheidungsgegenstand, eine aul3erordentliche
Revision erhoben werden kann (8 505 Abs 4 ZPO), ohne dass es einer Abanderung des Ausspruches Uber die
Zulassigkeit der Revision durch das Berufungsgericht bedarf. Die Begrindung des Antrages auf nachtragliche
Zulassung der ordentlichen Revision gemaR § 508 Abs 1 ZPO hat sich inhaltlich mit der Zulassungsbeschwerde gemaR
§ 506 Abs 1 Z 5 ZPO zu decken; die ordentliche Revision gemaR§ 508 Abs 2 ZPO ist daher in eine au3erordentliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G46/03&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G228/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/506
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508

Revision gemal § 505 Abs 4 ZPO umzudeuten (9 Ob 148/00f; RIS-JustizRS0110049 ua).Wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannte, war der von Klagerinnen an das Berufungsgericht gerichtete Antrag, das Berufungsgericht moge
seinen Ausspruch in der Berufungsentscheidung dahin abandern, dass die ordentliche Revision fur zuldssig erklart
werde, verfehlt, weil beim vorliegenden Entscheidungsgegenstand, eine aulBerordentliche Revision erhoben werden
kann (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO), ohne dass es einer Abanderung des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der
Revision durch das Berufungsgericht bedarf. Die Begrindung des Antrages auf nachtragliche Zulassung der
ordentlichen Revision gemalR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO hat sich inhaltlich mit der Zulassungsbeschwerde
gemal Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO zu decken; die ordentliche Revision gemaR Paragraph 508, Absatz 2,
ZPO ist daher in eine aulRerordentliche Revision gemald Paragraph 505, Absatz 4, ZPO umzudeuten (9 Ob 148/00f; RIS-
Justiz RS0110049 ua).

Den in der Revision zundchst fehlenden Revisionsantrag holten die Revisionswerberinnen Uber Verbesserungsauftrag
des Obersten Gerichtshofes nach. Der Revisionsantrag lautet auf Abanderung iSd Klagestattgebung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Eine neue Moglichkeit zur Revisionsbeantwortung der Beklagten wird hiedurch nicht
begrindet, weil diese schon nach dem Inhalt der urspringlichen Revision keine Zweifel Gber die Zielrichtung der
Revision hatte.

Die Revision ist wegen verfassungsrechtlicher Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen § 5 BThPG zuldssigDie
Revision ist wegen verfassungsrechtlicher Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen Paragraph 5, BThPG zulassig.

Die Revisionswerberinnen machen nach wie vor geltend, dass die gednderte Fassung des8 5 BThPG zu einer schweren
Beeintréchtigung ihrer Gber viele Jahre erworbenen Rechte filhre. Durch die vorgenommenen Anderungen des BThPG
sei plotzlich und intensiv in die Rechtsposition der Klagerinnen eingegriffen worden. Da Ballettmitglieder der
Bundestheater Uber mehrere Jahrzehnte deutlich héhere Pensionsbeitrage entrichtet hatten und nun nicht den hieftr
erwarteten hdoheren Ruhegenuss erhielten, liege auch ein Eingriff in das Eigentumsrecht vor. Doch selbst wenn man
die grundsatzliche Neuregelung des Bundestheaterpensions- rechtes fir verfassungskonform erachte, kénne dies
keinesfalls fur die zusatzlichen qualifizierenden Kriterien des § 5 Abs 8 BThPG gesagt werden, die - abgesehen davon
dass sie in ihrer Bedeutung unklar seien - dazu fuhrten, dass der Ruhegenuss der Betroffenen von Umstanden (wie
etwa der Spielplangestaltung) abhange, auf die sie keinen Einfluss nehmen kdnnten. Zudem bdéten die in
Rede stehenden Kriterien des8 5 Abs 8 BThPG keine Handhabe, Zeiten des Mutterschutzes oder der Karenz zu
berlcksichtigen. Eine unverschuldete Verringerung oder Reduzierung der Dienstpflicht durfe nicht zu einer
Vernichtung anrechenbarer Zeiten fihren. Mehrdienstleistungen Uber den Limits wirden hingegen Uberhaupt nicht
berucksichtigt; dies sei unfair und einseitig belastend. Die "Klrzungsbremse" sei so konstruiert, dass sie nicht greifen
kdnne. Dies sei unsachlich und verstol3e gegen den Vertrauensgrundsatz. Mangels Durchrechnung Uber die ganze
Dienstzeit seien viele Monate nicht anrechenbar.Die Revisionswerberinnen machen nach wie vor geltend, dass
die geanderte Fassung des Paragraph 5, BThPG zu einer schweren Beeintrachtigung ihrer Uber viele Jahre erworbenen
Rechte filhre. Durch die vorgenommenen Anderungen des BThPG sei pl6tzlich und intensiv in die Rechtsposition der
Klagerinnen eingegriffen worden. Da Ballettmitglieder der Bundestheater Uber mehrere Jahrzehnte deutlich hdhere
Pensionsbeitrage entrichtet hatten und nun nicht den hiefiir erwarteten hdheren Ruhegenuss erhielten, liege auch ein
Eingriff in das Eigentumsrecht vor. Doch selbst wenn man die grundsatzliche Neuregelung des
Bundestheaterpensions- rechtes fiur verfassungskonform erachte, kénne dies keinesfalls flir die zusatzlichen
qualifizierenden Kriterien des Paragraph 5, Absatz 8, BThPG gesagt werden, die - abgesehen davon dass sie in ihrer
Bedeutung unklar seien - dazu fUhrten, dass der Ruhegenuss der Betroffenen von Umstdanden (wie etwa der
Spielplangestaltung) abhange, auf die sie keinen Einfluss nehmen koénnten. Zudem béten die in Rede stehenden
Kriterien des Paragraph 5, Absatz 8, BThPG keine Handhabe, Zeiten des Mutterschutzes oder der Karenz zu
berlcksichtigen. Eine unverschuldete Verringerung oder Reduzierung der Dienstpflicht durfe nicht zu einer
Vernichtung anrechenbarer Zeiten fuhren. Mehrdienstleistungen Uber den Limits wirden hingegen Uberhaupt nicht
berucksichtigt; dies sei unfair und einseitig belastend. Die "Klirzungsbremse" sei so konstruiert, dass sie nicht greifen
kdonne. Dies sei unsachlich und verstol3e gegen den Vertrauensgrundsatz. Mangels Durchrechnung Uber die ganze
Dienstzeit seien viele Monate nicht anrechenbar.

Die Beklagte vertritt die Rechtsauffassung, dass§ 5 BThPG verfassungskonform sei. Ungeachtet der in Abs 8 leg cit
normierten Leistungskriterien stelle die Regelung ein Privileg fur Ballettmitglieder dar, das deren besonderer Situation
ausreichend Rechnung trage. Dass die Privilegierung nur zum Tragen komme, wenn die in 8 5 Abs 8 BThPG normierten
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Leistungskriterien erfullt seien, sei sachgerecht, weil sonst die Besserstellung der Betroffenen nicht gerechtfertigt und
unsachlich ware. Durch das Erfordernis der Ableistung einer bestimmten Anzahl von Vorstellungen und Proben werde
der Bemulhung und herausragenden Leistungen eines Ballettmitglieds Rechnung getragen. Jedes Ballettmitglied, das
die erforderliche Leistung erbracht habe, werde fur seine besonderen Anstrengungen belohnt. Auch von
Gleichheitswidrigkeit oder von einem Eingriff in das Eigentumsrecht kénne keine Rede sein. Ein Ballettmitglied arbeite
im Durchschnitt vom 15. bis zum 42. Lebensjahr, wahrend die Gbrigen Bundestheaterbediensteten regelmaRig vom 18.
bis zum 62. Lebensjahr tatig seien. Ausgehend von einem durchschnittlichen Pensionsbezug bis zum 82. Lebensjahr
bedeute dies, dass ein Ballettmitglied 40 Jahre Ruhegenussleistungen beziehe, ein "normaler" Dienstnehmer hingegen
nur 20 Jahre. Insgesamt stelle die von den Klagerinnen bekampfte Regelung einen zur Entlastung des Staatshaushaltes
notwendigen Eingriff in ihre friihere Rechtsposition dar, der moderat und verhaltnismaRig und daher auch im Hinblick
auf den notwendigen Vertrauensschutz unbedenklich sei.Die Beklagte vertritt die Rechtsauffassung, dass Paragraph 5,
BThPG verfassungskonform sei. Ungeachtet der in Absatz 8, leg cit normierten Leistungskriterien stelle die Regelung
ein Privileg fur Ballettmitglieder dar, das deren besonderer Situation ausreichend Rechnung trage. Dass die
Privilegierung nur zum Tragen komme, wenn die in Paragraph 5, Absatz 8, BThPG normierten Leistungskriterien erfullt
seien, sei sachgerecht, weil sonst die Besserstellung der Betroffenen nicht gerechtfertigt und unsachlich ware. Durch
das Erfordernis der Ableistung einer bestimmten Anzahl von Vorstellungen und Proben werde der Bemihung und
herausragenden Leistungen eines Ballettmitglieds Rechnung getragen. Jedes Ballettmitglied, das die erforderliche
Leistung erbracht habe, werde fur seine besonderen Anstrengungen belohnt. Auch von Gleichheitswidrigkeit oder von
einem Eingriff in das Eigentumsrecht kdnne keine Rede sein. Ein Ballettmitglied arbeite im Durchschnitt vom 15. bis
zum 42. Lebensjahr, wahrend die Ubrigen Bundestheaterbediensteten regelmafig vom 18. bis zum 62. Lebensjahr
tatig seien. Ausgehend von einem durchschnittlichen Pensionsbezug bis zum 82. Lebensjahr bedeute dies, dass ein
Ballettmitglied 40 Jahre Ruhegenussleistungen beziehe, ein "normaler" Dienstnehmer hingegen nur 20 Jahre.
Insgesamt stelle die von den Klagerinnen bekampfte Regelung einen zur Entlastung des Staatshaushaltes notwendigen
Eingriff in ihre frihere Rechtsposition dar, der moderat und verhaltnismafig und daher auch im Hinblick auf den
notwendigen Vertrauensschutz unbedenklich sei.

Rechtliche Beurteilung

Angesichts der Uberaus unibersichtlichen Rechtslage - allein das BThPG wurde seit 1997 vierzehnmal (!) novelliert - ist
den weiteren Uberlegungen zunichst ein Uberblick (ber die fiir die Entscheidung maRgebende Rechtslage
voranzustellen:

Gemal 8 18 Abs 1 BThOG wurden die Arbeitnehmer des Planstellenbereiches "Bundestheater”, die bis dahin in einem
vertraglichen Dienstverhdltnis zum Bund standen, Arbeitnehmer einer der auf Grund des zitierten Gesetzes
gegriindeten Gesellschaften. Fur jene Arbeitnehmer gemaR & 18 Abs 1 BThOG, auf die zum 30. 6. 1998 auf Grund ihres
Dienstverhaltnisses zum Bund das BThPG Anwendung fand - dazu gehdren auch die beiden Klagerinnen - normiert
§ 21 Abs 1 BThOG die Weitergeltung des BThPG. Anwartschaften und Anspriche dieser Bediensteten nach dem BThPG
gegenlUber dem Bund bleiben bestehen. Nach &8 21 Abs 3 BThOG nimmt die Bundestheater-Holding GmbH - also die
hier Beklagte - im Auftrag des Bundes gegeniiber den Anspruchsberechtigten die sich aus dem BThPG ergebenden
Rechte und Pflichten des Bundes wahr.GemaRR Paragraph 18, Absatz eins, BThOG wurden die Arbeitnehmer des
Planstellenbereiches "Bundestheater", die bis dahin in einem vertraglichen Dienstverhaltnis zum Bund standen,
Arbeitnehmer einer der auf Grund des zitierten Gesetzes gegrindeten Gesellschaften. Fur jene Arbeitnehmer gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, BThOG, auf die zum 30. 6. 1998 auf Grund ihres Dienstverhaltnisses zum Bund das BThPG
Anwendung fand - dazu gehdren auch die beiden Klagerinnen - normiert Paragraph 21, Absatz eins, BThOG die
Weitergeltung des BThPG. Anwartschaften und Anspriiche dieser Bediensteten nach dem BThPG gegenuber dem Bund
bleiben bestehen. Nach Paragraph 21, Absatz 3, BThOG nimmt die Bundestheater-Holding GmbH - also die hier
Beklagte - im Auftrag des Bundes gegentiber den Anspruchsberechtigten die sich aus dem BThPG ergebenden Rechte
und Pflichten des Bundes wahr.

Ruhegenussbemessungsgrundlage und Ruhege- nussermittlungsgrundlage fir die - auf Privatrecht beruhenden (VwWGH
27. 4. 1993, 93/08/0008; Arb 11.912) - Ruhegenusse der dem BThPG unterliegenden Dienstnehmer regelt8 5 BThPG.
Bis zu dessen Novellierung durch die erste Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI Nr 123/1998, hatte die
Ruhegenussbemessungsgrundlage 80 % der Ruhegenusser- mittlungsgrundlage (im Wesentlichen der letzte volle
Monatsbezug) betragen, ohne dass fur den Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung Kirzungen normiert waren. Die
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Hohe des Ruhegenusses (als Hundertsatz der Ruhegenussbemessungsgrundlage) regelte 8 6 Abs 1 BThPG, der seit der
Novelle BGBI Nr 688/1976 - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut hatteRuhegenussbemessungsgrundlage
und Ruhege- nussermittlungsgrundlage fur die - auf Privatrecht beruhenden (VWGH 27. 4. 1993, 93/08/0008; Arb
11.912) - Ruhegenusse der dem BThPG unterliegenden Dienstnehmer regelt Paragraph 5, BThPG. Bis zu dessen
Novellierung durch die erste Dienstrechtsnovelle 1998, Bundesgesetzblatt Nr 123 aus 1998, hatte die
Ruhegenussbemessungsgrundlage 80 % der Ruhegenusser- mittlungsgrundlage (im Wesentlichen der letzte volle
Monatsbezug) betragen, ohne dass fur den Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung Kirzungen normiert waren. Die
Hohe des Ruhegenusses (als Hundertsatz der Ruhegenussbemessungsgrundlage) regelte Paragraph 6, Absatz eins,
BThPG, der seit der Novelle Bundesgesetzblatt Nr 688 aus 1976, - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut hatte:

"§ 6 (1) Der monatliche Ruhegenuld betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (8§ 7) von zehn Jahren 50 v. H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage."§ 6 (1) Der monatliche
Ruhegenul3 betragt bei einer fiir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Gesamtdienstzeit (Paragraph 7,)
von zehn Jahren 50 v. H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage.

(2) Fur jedes weitere nach den Bestimmungen des 8 7 Abs 1 Z 1 und 2 und Abs 2 anrechenbare volle Dienstjahr erhéht
sich der Ruhegenuss flr Dienstzeiten als(2) Fir jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare volle Dienstjahr erhdht sich der Ruhegenuss fir Dienstzeiten als

a) Ballettmitglied, Blaser, Solosanger um 2,8 v. H.,
b) sonstiger Bundestheaterbediensteter um 2 v. H.
der Ruhegenussbemessungsgrundlage.

(3) Fur angerechnete RuhegenuRvordienstzeiten und fir zugerechnete Zeiten (8 7 Abs 1 Z 4) gilt der Satz 2 v. H(3) Fur
angerechnete Ruhegenuf3vordienstzeiten und flr zugerechnete Zeiten (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4,) gilt der Satz
2v.H.

(5) Der Ruhegenul3 darf die RuhegenulRbemessungsgrundlage und den letzten vollen Dienstbezug, verringert um den
Pensionsbeitrag, nicht Ubersteigen."

Mit BGBI Nr 297/1995 erhielt8 6 BThPG folgende neue Fassung:Mit Bundesgesetzblatt Nr 297 aus 1995, erhielt
Paragraph 6, BThPG folgende neue Fassung:

8 6. (1) Der monatliche Ruhegenuss betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (8 7) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhoht sichParagraph 6, (1) Der
monatliche Ruhegenuss betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (Paragraph 7,) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhdht sich

1. fUr jedes weitere nach den Bestimmungen des § 7 Abs 1 Z 1 und 2 und Abs 2 anrechenbare volle Dienstjahr al§. fur
jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare
volle Dienstjahr als

a) Ballettmitglied oder Solosanger um 2,8 %,
b) sonstiger Bundestheaterbediensteter um 2 %,

2. fur jedes weitere nach den Bestimmungen des § 7 Abs 1 Z 1 und 2 und Abs 2 anrechenbare volle Dienstmonat alg.
flr jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare
volle Dienstmonat als

a) Ballettmitglied, Blaser oder Solosanger um 0,233 %,
b) sonstiger Bundestheaterbediensteter um 0,167 %

der Ruhegenussbemessungsgrundlage. Das sich daraus ergebende Prozentausmal ist auf zwei Kommastellen zu
runden.
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(2) Angerechnete RuhegenuRvordienstzeiten und zugerechnete Zeiten (8 7 Abs. 1 Z 4) gelten immer als Zeiten gemal
Abs 1 Z 1 lit b oder Z 2 lit b.(2) Angerechnete RuhegenufRvordienstzeiten und zugerechnete Zeiten (Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 4,) gelten immer als Zeiten gemald Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, oder Ziffer 2, Litera b,

(3) Der RuhegenuR darf die RuhegenulRbemessungsgrundlage und den letzten vollen Dienstbezug, verringert um den
Pensionsbeitrag, nicht tibersteigen."

Mit der Novelle BGBI Nr 201/1996 (Strukturanpassungsgesetz 1996) wurden im 8 5 BThPG nach dem Abs 1 die Absatze
1a bis 1c eingefigt, die folgenden Wortlaut hatten:Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Nr 201 aus 1996,
(Strukturanpassungsgesetz 1996) wurden im Paragraph 5, BThPG nach dem Absatz eins, die Absatze 1a bis 1c
eingeflgt, die folgenden Wortlaut hatten:

"(1a) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Monates liegt, in dem der Bundestheaterbedienstete friihestens Anspruch auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand gehabt hatte, ist die RuhegenuRBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu
kirzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmald der Ruhegenul3bemessungsgrundlage ist auf zwei

Kommastellen zu runden.
(1b) Eine Kiirzung nach Abs 1a findet nicht statt (1b) Eine Kirzung nach Absatz eins a, findet nicht statt .
1.im Falle des im Dienststand eingetretenen Todes des Bundestheaterbediensteten,

2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen voribergehender oder dauernder Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall
oder eine Berufskrankheit zurlUckzufiihren ist und dem Bundestheaterbediensteten aus diesem Grund eine

Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten gebduhrt.
(1c) Die RuhegenuBbemessungsgrundlage darf 62 % der RuhegenuBermittlungsgrundlage nicht unterschreiten.”

Eine mit dieser Novelle erfolgte geringfiigige Anderung des § 6 Abs 3 mitBGBI Nr 201/1996 ist hier nicht von
Bedeutung.Eine mit dieser Novelle erfolgte geringfiigige Anderung des Paragraph 6, Absatz 3, mit Bundesgesetzblatt
Nr 201 aus 1996, ist hier nicht von Bedeutung.

Mit der Novelle 1998, BGBI | Nr 138/1997 (1. Budgetbegleitgesetz 1997), erhielt8 5 BThPG eine neue Fassung; ferner
wurde ein (mit 1. Janner 1998 in Kraft tretender) § 5a eingeftigt, der nunmehr die Ruhegenussbemssungsgrundlage
regelte. Soweit hier von Interesse, hat diese Bestimmung folgenden Wortlaut:Mit der Novelle 1998, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 138 aus 1997, (1. Budgetbegleitgesetz 1997), erhielt Paragraph 5, BThPG eine neue Fassung; ferner wurde
ein (mit 1. Jdnner 1998 in Kraft tretender) Paragraph 5 a, eingefligt, der nunmehr die Ruhegenussbemssungsgrundlage

regelte. Soweit hier von Interesse, hat diese Bestimmung folgenden Wortlaut:
"8 5a. (1) Die volle RuhegenuBbemessungsgrundlage betragt 80 % der RuhegenuRRermittlungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Monats liegt, in dem der Bundestheaterbedienstete friihestens Anspruch auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand gehabt hatte, ist die RuhegenuRBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu
kirzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmall der Ruhegenul3bemessungsgrundlage ist auf zwei

Kommastellen zu runden.

(4) Fur Ballettmitglieder, die wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt werden und eine als
Ballettmitglied zurlickgelegte Dienstzeit von 336 Monaten aufweisen, betragt abweichend von Abs 2 das Ausmal3 der
Kdrzung der RuhegenuBbemessungsgrundlage 0,1167 Prozentpunkte fir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt
der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monats liegt, in dem das Ballettmitglied sein
60. Lebensjahr vollenden wird. Dieser Wert verringert sich fur jeweils weitere zwolf Monate der als Ballettmitglied
zurlickgelegten Dienstzeit um 0,0025 Prozentpunkte, darf jedoch 0,0667 nicht unterschreiten.(4) Fur Ballettmitglieder,
die wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt werden und eine als Ballettmitglied zurtickgelegte
Dienstzeit von 336 Monaten aufweisen, betragt abweichend von Absatz 2, das Ausmall der Kirzung der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage 0,1167 Prozentpunkte fir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der
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Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monats liegt, in dem das Ballettmitglied sein 60.
Lebensjahr vollenden wird. Dieser Wert verringert sich fur jeweils weitere zwolf Monate der als Ballettmitglied
zurlickgelegten Dienstzeit um 0,0025 Prozentpunkte, darf jedoch 0,0667 nicht unterschreiten.

(5) Zur als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs 4 und 6 zahlt jeder Monat, in dem(5) Zur als
Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 4 und 6 zahlt jeder Monat, in dem

1. ein Solotédnzer mindestens drei Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat oder
2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens funf Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat.

(6) Bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurlckgelegten Dienstzeit von 336 Monaten darf die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage 71 % der RuhegenulRermittlungsgrundlage nicht unterschreiten. Dieser Prozentsatz
vermindert sich fur jeweils zwolf auf die Zahl von 336 fehlende Monate der als Ballettmitglied zurtickgelegten
Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten".

8 6 BPThG wurde - soweit hier von Interesse - durch diese Novelle in seinem wesentlichen Inhalt nicht
gedndert.Paragraph 6, BPThG wurde - soweit hier von Interesse - durch diese Novelle in seinem wesentlichen Inhalt
nicht geandert.

Mit der 1. Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI Nr 123/1998 erhielt - soweit fur das vorliegende Verfahren von Interesse -§ 5
BThPG fur die Zeit vom 1. Janner 1998 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 folgende FassungMit der
1. Dienstrechtsnovelle 1998, Bundesgesetzblatt Nr 123 aus 1998, erhielt - soweit fur das vorliegende Verfahren von
Interesse - Paragraph 5, BThPG fir die Zeit vom 1. Janner 1998 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 folgende
Fassung:

"8 5. (1) Die volle Ruhegenussbemessungs- grundlage betragt 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Monates liegt, in dem der Bundestheaterbedienstete frihestens Anspruch auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand gehabt hatte, ist die volle RuhegenuBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte
zu kurzen. Das sich aus dieser Kurzung ergebende Prozentausmalf? der RuhegenuBbemessungsgrundlage ist auf zwei
Kommastellen zu runden.

(6) Die Ruhegenussbemessungsgrundlage darf 62 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten.

(7) Bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit von mindestens 336 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Abs 6 - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fir jeweils zwolf auf die Zahl von 336 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurlckgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.(7) Bei Vorliegen
einer als  Ballettmitglied  zurlickgelegten  Dienstzeit von mindestens 336 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Absatz 6, - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fur jeweils zwolf auf die Zahl von 336 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.

(8) Zur als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs. 7 zahlt jeder Monat, in dem@8) Zur als
Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 7, zahlt jeder Monat, in dem

1. ein Solotanzer mindestens drei Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat oder

2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens fiinf Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat, sowie die
spielfreie Zeit im Ausmalfd von héchstens zwei Monaten pro Spieljahr.

§8 6 BThPG blieb - von der Anpassung von Zitaten abgesehen - unverdandertParagraph 6, BThPG blieb - von der
Anpassung von Zitaten abgesehen - unverandert.

Mit dem Pensionsreformgesetz 2000, BGBI | Nr 95/2000, wurde in§ 5 BThPG (mit Wirkung 1. 10. 2000) - neben
verschiedenen Umformulierungen - der Klirzungsprozentsatz in Abs 2 auf 0,25 % erhoht und das Dienstzeiterfordernis
in Abs 7 auf 330 Monate verringert. Abs 8 erhielt folgenden neuen Wortlaut:Mit dem Pensionsreformgesetz
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2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2000,, wurde in Paragraph 5, BThPG (mit Wirkung 1. 10. 2000) - neben
verschiedenen Umformulierungen - der Klrzungsprozentsatz in Absatz 2, auf 0,25 % erhoht und das
Dienstzeiterfordernis in Absatz 7, auf 330 Monate verringert. Absatz 8, erhielt folgenden neuen Wortlaut:

"Zur als Ballettmitglied zurlckgelegten Dienstzeit im Sinne das Abs 7 zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in def'Zur als
Ballettmitglied zurtckgelegten Dienstzeit im Sinne das Absatz 7, zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in der

1. ein Solotéanzer mindestens 30 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat oder
2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens 50 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat".

Unter anderem im Umfang dieser eben wiedergegebenen Anderungen wurde das Pensionsreformgesetz 2000 vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. 3. 2001, G 150/00-12, als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die
Aufhebung mit Ablauf des 31. 7. 2001 in Kraft trat und jene Bestimmungen wieder in Kraft traten, die durch die vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen des Pensionsreformgesetzes 2000
aufgehoben worden waren (BGBI | Nr 34/2001).Unter anderem im Umfang dieser eben wiedergegebenen Anderungen
wurde das Pensionsreformgesetz 2000 vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. 3. 2001, G 150/00-12, als
verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Aufhebung mit Ablauf des 31. 7. 2001 in Kraft trat und jene Bestimmungen
wieder in Kraft traten, die durch die vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen des
Pensionsreformgesetzes 2000 aufgehoben worden waren Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 34 aus 2001,).

Mit Pensionsreformgesetz 2001, BGBI | Nr 86/2001, wurden die Abs 2, 7 und 8 des 8 5 sowie§ 6 BThPG abermals
novelliert, wobei diese Anderung (riickwirkend) mit 1. 10. 2000 in Kraft gesetzt wurde. Die 88 5 und 6 haben seither -
soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut:Mit Pensionsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus
2001,, wurden die Absatz 2,, 7 und 8 des Paragraph 5, sowie Paragraph 6, BThPG abermals novelliert, wobei diese
Anderung (riickwirkend) mit 1. 10. 2000 in Kraft gesetzt wurde. Die Paragraphen 5 und 6 haben seither - soweit hier
von Interesse - folgenden Wortlaut:

"8 5. (1) Die volle RuhegenuRbemessungs- grundlage betragt 80 % der RuhegenulRermittlungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Tages liegt, zu dem der Bundestheaterbedienstete frihestens seine Ruhestandsver- setzung auf
Antrag nach 8 2a Abs 1, allenfalls in Verbindung mit § 18g, bewirken konnen hatte, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,25 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmald der Ruhegenul3bemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.(2) Fir jeden
Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und dem Ablauf des
Tages liegt, zu dem der Bundestheaterbedienstete frihestens seine Ruhestandsver- setzung auf Antrag nach
Paragraph 2 a, Absatz eins, allenfalls in Verbindung mit Paragraph 18 g, bewirken kénnen hatte, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,25 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmall der RuhegenulRBbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(6) Die RuhegenuRbemessungsgrundlage darf 62 % der RuhegenufRRermittlungsgrundlage nicht unterschreiten.

(7) Bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit von mindestens 330 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Abs 6 - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fur jeweils zehn auf die Zahl von 330 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurlickgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.(7) Bei Vorliegen
einer als  Ballettmitglied  zurlickgelegten  Dienstzeit von mindestens 330 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Absatz 6, - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fur jeweils zehn auf die Zahl von 330 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.

(8) Zur als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs 7 zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in der 1. ein
Solotdnzer mindestens 30 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat oder 2. ein sonstiges
Ballettmitglied mindestens 50 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat.(8) Zur als Ballettmitglied
zurlickgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 7, zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in der 1. ein Solotanzer mindestens
30 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat oder 2. ein sonstiges Ballettmitglied
mindestens 50 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat.
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8 6. (1) Der monatliche Ruhegenuss betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (§ 7) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhéht sichParag
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